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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

V předložené práci student prokázal dostatečnou orientaci ve zpracovávané problematice, schopnost kritického myšlení a vyvozování samostatných závěrů a v neposlední řadě i značný zápal pro dané téma. I přes tyto nesporné klady musím však práci hodnotit pouze jako dobrou a to z následujících důvodů:


Práci je jen těžko možné s čistým svědomím označit jako odbornou. Vyskytují se v ní mnohá tvrzení, která autor možná považuje za „evidentní“, ale neopírá je o žádný relevantní zdroj nebo výzkum nebo alespoň argumenty (neúspěšný začátek dnešní technokratické civilizace (str. 11), poškozování biosféry má dnes katastrofální dopady na bohatství života na Zemi (str. 14), kosmické smetí, které se dnes stává vážným problémem (str. 14), fosilní a jaderná paliva, která jsou stále dražší, nevýhodnější a výrazně škodlivá (str. 15), je evidentní, že globální ekosystém nemá dostatečné páky k tomu, aby absorboval všechno, co na něj lidstvo navrší (str. 19), příčinou těchto problémů jsou ekonomické záměry pokrokem a penězi zaslepené vědecko-průmyslové civilizace (str. 22) a mnohé další). Některé části práce by bylo možné spíše označit za výkřiky či apely než za text vhodný pro závěrečnou práci (1. odst. str. 20, 2. a 3. odst. str. 22, 2. odst. str. 31 atd.)


Ve výzkumné části nejsou shromážděná data podrobená žádnému statistickému vyhodnocení. Studentovy závěry, které z dat vyvozuje, tedy nemohou být považovány za průkazné. Ještě závažnějším nedostatkem je, že autor ani statisticky neverifikoval svou základní hypotézu.


Za nevhodný považuji také autorem zvolený způsob uspořádání seznamu literatury, který je značně nepřehledný a v odborné literatuře se nepoužívá.
Otázky pro diskusi:

1) Jakým způsobem by bylo možné statisticky verifikovat Vámi definovanou hypotézu „výsledky studentů a profesorů se budou ve většině případů lišit“?

2) Na straně 17 uvádíte: „... Nebo je to (příroda) čistě svět hmoty, která se řídí podle fyzikálních (přírodních) zákonů? Pokud ano, pak je to protimluv, protože tzv. přírodní zákony musejí být něco abstraktního, nehmotného. Jenže podle přírodních zákonů se chovají i věci, které by se daly prohlásit za přírodní či přirozené jen s velkým sebezapřením (letadlo, freony).“ V čem zmíněný protimluv spatřujete? Fyzikálními zákony se přece řídí hmota i energie. Vnímáte nějaký rozdíl mezi „fyzikálními“ a „přírodními“ zákony?
	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce
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	dobře


D o p o r u č u j i – n e d o p o r u č u j i   bakalářskou práci k obhajobě.
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