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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle bakalářské práce jsou v jejím úvodu formulovány sice poněkud zmateně, ale v zásadě jim lze porozumět. Navržený metodologický základ (M. Bachtin, J. Slawiński, J. Lotman, D. Hodrová) považuji za zcela adekvátní zvolenému tématu výzkumu.   

body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Téma zvolené M. Kroupou je jistě velmi zajímavé, a pokud je mi známo dosud nikoli zcela zpracované, ale bohužel se autorovi nepodařilo jej uspokojivě zpracovat (viz bod III.). Práce kolegy Kroupy tak může nejvýše posloužit jako poněkud chaotický úvod do dané problematiky, a to jen se značně kritickým odstupem.  

body (0–4)

	1


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Hodnocená bakalářská práce se skládá z několika disparátních částí, z nichž některé nemají přímou vazbu na téma práce. Jde především o rozsáhlý historický úvod, bez něhož by se naratologicky zaměřená studie jistě obešla. Autor práce se potýká s parafrázemi odborné literatury a na některých místech lze těžko rozeznat co je parafráze a co doslovný citát (např. v případě Kudláčovy monografie na s. 10). Místy nechápe smysl převzaté informace (viz absurdní nejistota nad autorstvím Váchalovy básně na s. 9). Největší slabinou práce je ovšem velmi povrchní interpretace a především aplikace teoretických koncepcí na literární materiál – kolega Kroupa vždy jen pár větami až odstavci ukáže obecnou shodu některé pasáže z Váchalova díla s teorií příslušného experta, aniž by se nad věcí hlouběji zamyslel.       

body (0–4)

	1


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a zejména stylistická úroveň posuzované práce je nízká, autor často nedokáže jasně a přesně zformulovat svůj názor nebo adekvátně parafrázovat informační zdroj (viz bod III.). Emfatický závěr s přímým oslovením J. Váchala (s. 43-44) sice svědčí o autorově nadšení, ale zároveň ostře kontrastuje s nezvládnutým odborným stylem bakalářské práce. Kolega Kroupa přesně nedodržuje předepsanou citační normu v poznámkách pod čarou ani v závěrečné bibliografii, v té navíc neuvádí všechny využité informační zdroje (např. Kudláčovu studii ze sborníku klatovského sympozia o Váchalovi).     

body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1/ Z jakého důvodu se v práci autor zabývá filmovou adaptací Krvavého románu? 

2/ Co je „psychologický názor“ (viz s. 32)? 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji bakalářskou práci k obhajobě 

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji práci klasifikovat známkou dobře (7 bodů)     

datum: 10. 5. 2013
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





