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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Výběr tématu plně odpovídá možnostem bakalářské práce. Autorka v Úvodu jasně formuluje cíle zkoumání, přičemž srozumitelně popisuje metodu a vhodně odůvodňuje výběr analyzovaného materiálu i základní odbornou literaturu, o niž se bude opírat.

body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorce se podařilo provést důkladnou analýzu zkoumaných recenzí a postihnout důležité momenty vývoje kritické recepce Urbanových próz. V průběhu zkoumání předkládá dílčí závěry (zvláště u kapitoly věnované časoprostoru velmi zdařilé), které stejně jako samotný Závěr práce prokazují schopnost interpretace zjištěných skutečností, byť by tato interpretace mohla být místy hlubší a zahrnout více oblastí možného zkoumání naznačených v Úvodu (na str. 2). 

body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

V první řadě je třeba ocenit odpovídající rozsah teoretických kapitol vzhledem k tématu i objemu praktické části a promyšlenou strukturu, která vychází z velmi dobré orientace ve zkoumaném materiálu, již dokládá i množství použitých pramenů. Drobnou výtkou však budiž, že chybí jednoznačné vymezení pramenné základny kompletním seznamem využitých periodik, které by mělo být v ideálním případě předsazeno praktické části. Autorka sice píše, z jakého typu periodik bude čerpat a některá z nich jmenuje na několika různých místech, avšak jejich úplný seznam nikde nefiguruje. 

Podobně lze vnímat jako chybu, že v popisu próz Miloše Urbana není přímo odkazováno k jednotlivým prózám a vlastní čtenářské zkušenosti (byť Urbanovy knihy autorka uvádí mezi prameny), ale na sekundární literaturu. 

V práci využitá odborná literatura odpovídá tématu i zaměření, pouze by mohla být vzhledem ke zmíněnému tématu vývoje českých literárních periodik po roce 1989 drobně rozšířena o stati nebo publikace z oblasti dějin médií, které se zabývají tímto obdobím a otázkou periodického tisku. 

Nezbytný pojmoslovný aparát nicméně autorka ovládá, stejně jako se dobře orientuje i v širším kontextu zkoumané problematiky. 

body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň práce je na vysoké úrovni, stylisticky neohrabané formulace či drobné chyby v interpunkci (čárky ve větě, záměna spojovníku a pomlčky) se objevují spíše výjimečně. 

V práci s poznámkovým aparátem a bibliografickými odkazy jsou drobné rezervy v označování parafrází, stejně tak není sjednocen způsob odkazování na články z periodik, nicméně vzhledem k celkové úrovni práce se jedná o detaily. 

body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V úvodu autorka píše, že si bude všímat „také poučenosti i postoje, s jakým jednotliví zástupci k samotné recepci přistupují. Zda se snaží o objektivitu, nebo se nechávají strhnout osobními předsudky.“ (str. 2). Lze vysledovat nějaké rozdíly  a vývoj v této oblasti mezi jednotlivými recenzenty? Dotýká se jich také závislost na periodiku, v němž byly kritické texty publikovány? 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci Lenky Krupičkové doporučuji k obhajobě. 

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)
Vzhledem k bodovému hodnocení (15 b.) navrhuji práci klasifikovat známkou výborně.

datum: 9. 8. 2017

podpis: Kateřina Korábková

__________________________________________________________________________________
Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





