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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
	Autorka předložila diplomovou práci s názvem „Sociální kontexty problémového chování dětí“. Teoretická část práce se zabývá problémovým chováním, specifiky chování v dětském věku a prevencí v oblasti problémového chování. Praktická část pak obsahuje smíšený výzkum.
Práci by určitě prospěla důkladnější korektura – jednak kvůli opravě gramatických chyb, jednak kvůli zlepšení autorčiných formulací. Některé věty nedávají příliš smysl, vybírám jen to, co mě nejvíce praštilo do očí: „Nejeden psycholog či psycholožka nám potvrdí, že názory na fyzickou odolnost vůči bolesti převažují ve vyšší míře u žen.“ (str. 19) – jaké názory na fyzickou odolnost převažují u žen? „Prvňáčci tedy děti v první třídě nemívají mylně obtíže se zvládnutím obsahu nové látky, ale překvapivě s tempem prezentování těchto informací.“ (str. 28) – je možné mít (či nemít) mylně obtíže? „Individualita pubescentů je v dnešní době více než zaručena, vzhledem k nespočetnému množství realizovaných výzkumů a šetření zaměřených na jejich průměrnou, nadprůměrnou a podprůměrnou labilitu v chování (Čáp, 2007).“ (str. 32) – individualitu pubescentů zaručují realizované výzkumy? „K formování osobní identity, utváření vlastního vztahu k okolnímu světu, vyjádřeného určitým světonázorem či životním stylem.“ (str. 34) – tady úplně chybí sloveso. „Tento druh prevence [terciární] lze definovat jako předcházení již prožitým opakovaným negativním vlivům.“ (str. 43) – jak chcete předcházet již prožitým vlivům (ať již opakovaným nebo ne), nemělo by se spíše předcházet jejich opakování? „Testování stanovených hypotéz na začátku výzkumu nám nepřineslo velké souvislosti, vlivy či vztahy mezi jednotlivými proměnnými, avšak nesmíme opomenout, že zkoumaný soubor na základní škole nebyl v tak velkém počtu respondentů druhého stupně, abychom mohli věřit, že se všechny stanovené a testované hypotézy naplní a bude mezi nimi statisticky významný rozdíl.“ (str. 93) – pominu-li, že hypotézy se většinou netestují na začátku výzkumu a že se hypotézy „nenaplňují“ ale spíše potvrzují/vyvracejí (nemluvě o tom, že nevím, kdo je respondent druhého stupně), tak od testování hypotéz rozhodně neočekáváme, že by nám přineslo nějaké „souvislosti, vlivy či vztahy“ (mohlo by nám je ale pomoci odhalit), a také určitě nezjišťujeme, zda je statisticky významný rozdíl mezi hypotézami.
	Mezi další drobnější chyby lze zahrnout, že se autorka občas opakuje, na straně 33 vymezuje adolescenci jako období od přibližně 15 do 20 let, hned v názvu další části ale od 12/13 do 19 let, na straně 51 uvádí, že děti z výzkumného vzorku pochází z 99 % z vesnice, na straně 54 je to ovšem již jen 97 %. Nejsou také příliš vhodně zvoleny grafy pro prezentaci dat (str. 53-69) – bez zjevného účelu jsou některé normální, některé trojrozměrné, některé s prostorovým efektem; graf 15 (otázka č. 14) je nevhodného typu pro tento druh dat; v grafu 17 (otázka č. 16) jsou špatně seřazeny kategorie.
V praktické části jsou všechny výzkumné otázky přeformulované hypotézy do formy otázek (případně jsou hypotézy přeformulované výzkumné otázky do formy tvrzení) – chybí nějaké obecnější výzkumné otázky. U první hypotézy (str. 70) nesouhlasí celkové součty (tabulka 11) a očekávané četnosti (tabulka 12), vůbec v celé této části autorka zmatečně zaokrouhluje někdy na jedno desetinné místo, někdy na dvě, někdy na tři, někdy na žádné – nejmarkantnější je to v případě poslední hypotézy (str. 77), kdy se součet hodnot z tabulky 27 nerovná testovému kritériu. Dosti nesrozumitelná je také interpretace výsledků v případech, kdy vztah vyšel signifikantní (druhá hypotéza – str. 72-73 a poslední hypotéza – str. 78).
I přes uvedené výhrady práce splňuje požadavky kladené na práce v magisterských studijních programech a hodnotím jí jako dobrou.



Otázky pro diskusi:
1) Zkuste interpretovat výsledky testování u hypotéz, u kterých Vám vyšel signifikantní vztah.
2) Na straně 44 uvádíte „Nedávné vědecké studie WHO jednoznačně poukazují na následky expozice interpersonálního násilí.“ ovšem bez jakéhokoli odkazu na zdroje. Jaké konkrétní vědecké studie máte na mysli?
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