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Městské dějiny raného novověku jsou u nás jednou z největších neznámých a stále se netěší takovému zájmu, jako třeba dějiny šlechty či venkovanů. Přesto se i zde postupně objevují badatelé, kteří otevírají nové horizonty bádání. Většina z nich se zabývá královskými městy (M. Hrubá, O. Fejtová, T. Malý, M. Ďurčanský, J. Kilián, P. Slavíčková...), menšina pak i poddanskými městy (J. Hrdlička, P. Černikovský, M. Štindl ...). Ve výzkumech se soustřeďují na různé typy otázek; někteří se zaměřují na dějiny vzdělanosti, další na dějiny zbožnosti, zkoumají se také dějiny měst za třicetileté války, vztah samospráv k vrchnostem, pomalu sem proniká i koncept gender history apod. Jedním ze segmentů bádání je také výzkum sociálního rozvrstvení, rodinných struktur a myšlení obyvatel městské společnosti, ke kterému se využívají zejména ty typy pramenů, jež vypovídají o majetkovém zázemí obyvatel (trhové knihy, inventáře pozůstalostí, knihy kšaftů, svatebních smluv, sirotčí agenda...).
Adéla Smržová tedy měla při koncipování své práce na výběr, kterým směrem se budou její „dějiny Hořepníku“ 18. století ubírat a ke kterému z nastíněných úhlů pohledů se bude hlásit. Protože jí jako pramenná základna slouží svatební smlouvy (36 kusů), testamenty (78 kusů) a okrajově též matriky, rozhodla se sledovat nakládání měšťanů s majetkem, jak se zrcadlilo v dokumentech, jež byly uzavřeny před vstupem do manželství a pak na samém konci života. Kombinace obou pramenů přinášela očekávání, že se jejich výpovědní možnosti protnou a že bude možné sledovat základní mezníky cesty hořepnických měšťanů životem. U těch z nich, kde se dochovala jak svatební smlouva, tak testament, pak autorka pracovala ještě s matrikami, aby tak zasadila jejich život do pevného rámce a mohla vytvořit jejich krátké biogramy.

Tomuto cíli byla podřízena koncepce práce. Po úvodních pasážích, kde shrnuje literaturu a prameny k výzkumu raně novověkých měst v Čechách a k Hořepníku zvláště (2. kapitola, s. 3-11), pokračuje autorka krátkým pojednáním o dějinách Hořepníku do 19. století. Důležité je, že ve zkoumané době vlastnili městečko Martinicové, jež vystřídala v polovině 18. století francouzská kongregace sv. Ludvíka (3. kapitola, s. 12-21). Pak se věnuje hořepnickým svatebním smlouvám, přičemž zde mohla navazovat na svou bakalářskou práci (4. kapitola, s. 22-38), aby se následně obrátila k stěžejnímu pramenu své diplomové práce, totiž kšaftům. Nejprve se zabývá obecně testamentárním procesem, jak jej známe ze stávající literatury (5. kapitola, s. 39-55), a následně přechází k analýze hořepnických testamentů (6. kapitola, s. 56-96). Vše završuje 7. kapitola, kde autorka vyhodnotila protnutí výpovědních možností obou pramenů a vytvořila několik biogramů konkrétních hořepnických měšťanů. Životy těchto lidí nabývají jasnějších kontur a vyčleňují se tak z řad anonymního davu obyvatel poddanských měst (s. 97-108).
Nebudu podrobně hodnotit všechny výsledky díla (pozoruhodné jsou třeba zbožné a charitativní odkazy měšťanů, jež v polovině 18. století změnily v souvislosti s proměnou vrchnosti svůj cíl), upozorním proto jen na zásadní věc, a to na 7. kapitolu, kde Adéla Smržová vyhodnocuje protnutí výpovědí svatebních smluv a testamentů. Oba prameny se totiž dochovaly „pouze“ pro 10 hořepnických měšťanů a měšťanek. Slovo pouze jsem dal záměrně do uvazovek, protože na jednu stranu se to může zdát poměrně málo, když měla k dispozici 36 svatebních smluv a 78 závětí, na druhou stranu to ale může být relativně dost, protože z literatury víme, že svatební smlouvy i další podobné dokumenty nechávala do knih zapisovat jen menší část obyvatelstva. Proto si tohoto „minivzorku“ 10 osob cením – pomohl totiž práci značně oživit a ukázal, jak vypadaly osudy jednotlivých hořepnických měšťanů, jejich sňatkové strategie a jak se vyvíjelo jejich majetkové zázemí.
Autorka tedy stvořila původní práci, která je založena primárně na archivním výzkumu. V kombinaci dvou typů pramenů vidím přínos, ovšem musím zdůraznit, že v ideálním případě by se mělo pracovat ještě s trhovými knihami a další prameny, jež by pomohly sledovat majetkové zázemí konkrétních osob. To už by ale přesáhlo rámec diplomové práce. Použitý jazyk je prostý chyb, koncepce je jasná a sevřená. Předložený text tedy doporučuji k obhajobě a navrhuji ho hodnotit jako výborný.
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