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Ve stínu staršího bratra. Hrabě Maxmilián z Ditrichštejna (1638-1692) ve světle korespondence se svým bratrem knížetem Ferdinandem v 50. a 60. letech 17. století.
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Posuzovaná bakalářská práce Ivety Šejnové má velmi šťastně zvolené téma, které vychází vstříc současným rozvíjejícím se badatelským trendům, přesto mu však nechybí svébytnost a inovativní potenciál. Výzkumu pobělohorské šlechty se po desetiletích opomíjení konečně dostává zasloužené pozornosti a o jednom z nejpřednějších aristokratických rodů této éry, o Ditrichštejnech, to platí měrou dvojnásobnou – vzpomeňme z poslední doby alespoň důležité práce Rostislava Smíška a Tomáše Parmy. Zájem se však tradičně koncentruje na velké postavy rodu – kardinála Františka a knížete Ferdinanda z Ditrichštejna. Posuzovaná práce je však věnována mladšímu bratrovi mocného knížete, Maxmiliánovi III. z Ditrichštejna, o jehož osudech zatím nevíme v podstatě nic. To je třeba ocenit.

Tři úvodní kapitoly jsou psány na základě sekundární literatury, ve které se autorka – alespoň co se týče nejvýznamnějších titulů – bezpečně orientuje. Bylo by však možné upozornit na některé studie, zejména co se týče kontextuální literatury, které Ivetě Šejnové nejspíš unikly. Například při výkladu o maršálu Montecuccolim a jeho mocenské pozici u dvora se neopírá ani o stále ještě základní Montecuccoliho biografii od Thomase M. Barkera, ale ani o studii Ivo Cermana (s. 21). Minimálně Cermanův text (Raimundo Montecuccoli a "válečná strana" na dvoře Leopolda I. HaV 51, 2002, s. 568-603) by mohl být užitečný, neboť se zabývá přesně tím samým tématem, tedy zapojením maršála do mocenských frakcí u dvora Leopolda I.
Po téměř povinné úvodní genealogické kapitole se autorka pouští blíže meritu věci a seznamuje nás s Maxmiliánovým bratrem knížetem Ferdinandem. Zde se mi však zdá, že koncepce práce by mohla být více ujasněná a zejména přesněji zacílená. Rozumím zařazení výkladu o dětství, vzdělání a kavalírské cestě knížete Ferdinanda, neboť tuto fázi života oba bratři absolvovali společně. Už méně mi je jasná existence následujících podkapitol o sňatku, kariéře a tzv. ditrichštejnské frakci u dvora. Hlavním hrdinou práce přeci není Ferdinand, ale jeho bratr, který se z této části práce téměř dokonale vytrácí. Krom toho jsou tyto pasáže zpracovány převážně z jedné práce jednoho autora (R. Smíšek). Také podkapitola 2.2 o ditrichštejnských sídlech mi přijde natolik vzdálená cíli práce, že je její zařazení již vyloženě nadbytečné a odvádí pozornost jinam. Redukcí celé historicko-genealogické části (zabírající více než polovinu práce, což může být vnímáno jako nepoměrné) by autorce zbylo více prostoru na práci s prameny a celá bakalářská práce by získala sevřenější charakter.
Hlavním a vlastně výlučným pramenem, který autorka používá, je dochovaná korespondence mezi oběma bratry – respektive její výsek z 50. a 60. let 17. století. Toto omezení je dáno zřejmě šíří dochovaného materiálu, ač není v práci nikde vysvětleno. Práce s pramennou základnou však byla i tak velmi náročná, vzhledem ke specificky nečitelnému rukopisu hraběte Maxmiliána. I přes svou relativní paleografickou nezkušenost se však Iveta Šejnová s tímto úskalím zdatně vyrovnala, za což jí patří uznání a absolutorium.
 Se sumou okolo 200 dopisů pracuje autorka tematickým způsobem, který rovněž určuje vnitřní dělení stěžejní páté kapitoly. Postupně čtenáře seznamuje s itinerářem hraběte Maxmiliána, nahlíží do jeho finančních poměrů a zabývá se společenskými kontakty, kterými Ditrichštejn disponoval a o nichž referoval bratrovi. Vystupuje tu před námi črta muže dobře ukotveného v prostředí vídeňského dvora, ambiciózního, sebevědomého požitkáře, možná trochu floutka, užívajícího si svého dobrého původu (jako druhorozeného bez největšího dílu starostí o pozici a pověst rodu), společenského postavení v centru dění a dobrých kontaktů nejen na významné politiky, ale rovněž na dvorní dámy. Snad trochu rozpustilý styl života jej však nejednou uvrhl do finanční nouze, což spolu s některými neotřelými postoji postupně vedlo k patrně nikoliv nejlepším vztahům s knížecím bratrem. Do jaké míry by se tento obraz měnil s postupujícími léty, zůstává otázkou, kterou by mohl částečně zodpovědět výzkum korespondence z pozdějšího období, za který bych se přimlouval. Faktem však zůstává, že se jedná o zdařilou část práce. O to více zamrzí, že zjištěné skutečnosti nebyly podrobeny soustavnější snaze o překročení popisného rámce pospojováním do souvislejšího obrazu a snaze vyvodit z něj byť jen dílčí závěry.
Práce se vyvarovala gramatických chyb i překlepů (o těch několika opomenutích interpunkčních znamének netřeba hovořit), občas je však na jejím stylu vidět určitá nevypsanost autorky, což však je s přihlédnutím k tomu, že jde o první větší samostatnou práci, pochopitelné.
A tak i přes žertovný luminiscenční paradox skrytý v názvu představuje bakalářská práce Ivety Šejnové dobře sepsaný a náročně vybádaný výstup, který navíc disponuje inovativním potenciálem. Splňuje všechna hodnotící kritéria stanovená pro tento druh kvalifikační práce. Velmi rád ji proto doporučuji k obhajobě, vzhledem k výše uvedenému ji ale navrhuji hodnotit stupněm solidní velmi dobře.
Ve Wolfenbüttelu, 9. srpna 2012
Vítězslav Prchal
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