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Téma práce koresponduje s jejím názvem. Jádrem je zpracování souboru keramického materiálu získaného záchranným archeologickým výzkumem v letech 2009-2011 v lokalitě „V loučkách“ v Mikulovicích u Pardubic.
Text práce má kvalitní popisnou část. Jak okolnosti výzkumu, tak materiál jsou popsány jasně a srozumitelně. Student předvedl, že je schopen nejen detailního popisu materiálu, ale také jeho poměrně dobré kresebné dokumentace. Student se dobře seznámil se základními postupy archeologické práce a dobře si osvojil její popisnou část, přes to však má práce mnohé nedostatky jak po formální, tak i po obsahové stránce. Uvedené chyby se v práci opakují, proto jsou zmíněny pouze vybrané příklady, nikoliv vyčerpávající výčet.
Z názvu i cílů uvedených v zadání práce vyplývá, že má být nejen prezentován archeologický materiál, ale také analyzována nálezová situace. Cíle práce jsou v úvodu uvedeny jen vágně, bylo by vhodné je uvést alespoň v takovém rozsahu, v jakém jsou zmíněny v zadání práce. Se zjevně ne úplně jasně stanovenými cíli práce souvisí také struktura. V archeologických pracích je zvykem nejdříve popsat nálezovou situaci a teprve pak se věnovat nálezům jako takovým. Vždy je dobré postupovat od celku (lokalita), přes větší prvky (objekty) a postupně se zaměřovat na menší detaily (nálezy), tedy v tomto případě nejprve popsat objekty jako takové a až poté se věnovat materiálu. Dále v případě struktury textu, podle mého názoru pod kapitolu „Analýza keramického materiálu“ spadají také kapitoly: Výzdoba, Povrchová úprava keramiky a Římsko-provinciální keramika. Zvláště, pokud je další kapitola označena jako „Ostatní nekeramický materiál“. Pokud pro tyto nesrovnalosti mají nějaké zdůvodnění, bylo by vhodné, pokud by jej student uvedl a strukturu práce náležitě zdůvodnil.
Celkově je v pořádku popisná stránka věci, avšak argumentační rovina je poněkud slabší. Např.: s. 1: „Římsko-provinciální keramice je věnována zvláštní kapitola, neboť je k ní nutno přistupovat odlišným způsobem, než ke keramice germánské.“ Po takovém tvrzení je nutné zdůvodnit, proč je nutné k ní přistupovat jinak, oba typy keramiky mají svou výpovědní hodnotu, je potřeba říct, jaký způsob a proč byl zvolen, jaké jsou specifické přínosy tohoto typu keramiky. Např. u římsko-provinciální je obvykle možné přesnější chronologické zařazení, což může zvýšit její výpovědní hodnotu pro interpretaci archeologických situací. S. 9: „Každý jednotlivý sáček byl zkontrolován, zapsán počet fragmentů, které obsahuje a orientačně zařazen do období. Vyskytly se i případy kdy obsah pocházel z různých období. V tomto případě jsou v soupisu uvedena dvě a více období.“ Tu by bylo důležité zmínit, jakým způsobem byl v případě výskytu materiálu z více období do určitého časového období zařazen samotný objekt a jaké jsou základní principy takového zařazování.  S. 16: „Dovolil bych si tedy usuzovat, že se mohlo jednat o nádoby pocházející z jednoho, méně povedeného výpalu, ať již z důvodu špatně zvoleného materiálu, příměsi nebo špatného postupu při samotném pálení keramiky.“ Na základě posouzení technologie výroby keramiky, je obvykle možné rozhodnout, která z uvedených možností je přítomna, než uvést všechny, je lepší uvést argumenty pro jednu konkrétní z nich.
Po formální stránce také není šťastně zvolen dost beletristický styl práce, kdy nejsou jednoznačně oddělovány argumenty a interpretace od popisu. V textu je vždy nutné jednoznačně oddělit popisné a interpretační roviny (např.: s. 5: „Pro zemědělskou činnost jsou zde tedy podmínky více než dobré, což se v minulosti odrazilo právě v širokém spektru kultur, obývajících toto území v průběhu pravěku.“ V kapitole „Přírodní podmínky“ by bylo vhodné zmínit konkrétní typ půdy a geologického podloží, nikoliv pouze konstatovat, že jsou přírodní podmínky pro zemědělství vhodné; s. 54: „Konkrétní využití se v tomto případě nedá přímo určit a možné varianty jsou spekulacemi. Podle mého názoru se mohlo jednat o druh průbojníku či jiný, podobný nástroj pro vytváření otvorů do různých materiálů. Tuto uvedenou interpretaci opírám o skutečnost, že vzhledem ke stáří tohoto hrotu je jeho špička stále poměrně ostrá.“ Student nejprve uvádí, že nelze určit využití, jeho určení označí za spekulaci, posléze předvede příklad takové spekulace, navíc se zcela nevhodným argumentem. Ostrost, nebo tupost artefaktu, nemůže být argumentem pro způsob jeho využití, je nutné argumentovat srovnáním s jinými soubory, nebo experimentálně zaznamenanými funkčními stopami, ostrý může být i artefakt starý 10 000 let a tupý klidně předmět starý 200 let. Byť jde o práci bakalářskou, je důležité, aby byl jazyk práce zcela odborný. Především pak, aby nedocházelo k nepřesnostem, je nutné používat jednoznačnou terminologii a užité termíny buď využívat tak jak je v současných archeologických textech obvyklé, nebo je vysvětlit, ať už v textu, nebo v poznámce pod čarou. Obecně největší problém je s termíny „datace“ (např. s. 1: „Na základě těchto zjištění bude celá situace datována…“ V práci, tam kde se píše o dataci, jde o chronologické zařazení, je potřeba tyto termíny používat jednoznačně. Chronologicky zařazujeme např. keramiku, nebo jakékoliv jiné artefakty na základě typologické podobnosti, zatím co datace je nezávislé posouzení stáří předmětu, obvykle nějakou přírodovědnou metodou (např. radiokarbonové datování, OSL datování, dendrochronologie), pokud chtěl student termín datace užívat v e smyslu chronologického zařazení, mělo to být v práci uvedeno a vysvětleno.). Obdobný problém představuje i termín „germánský“ (např. s. 9: „ Jiných metod a typologií bylo tedy využito pro germánskou keramiku…“ termín „germánský“ tak jak se v archeologii používá musí být v práci vysvětlen, je potřebné uvést, co se tím myslí, v důsledku události moderní historie je tento pojem zatížen obrovským množstvím konotací, které nelze opomenout, pokud proto autorovi textu z jakýchkoliv důvodů nevyhovuje používat méně profanovaný termín (lokální) keramika doby římské a chce používat i termín germánský, je dobré uvést, že pro naše území se tím myslí časové, nikoliv národnostní vymezení. V obou případech jde o z hlediska archeologické práce klíčové a důležité problémy, proto je nutné s těmito okruhy problémů pracovat čistě a bez jakýchkoliv nejasností.
Určité věci v práci zcela chybí, byť by měli být přítomny. Z těch nejzásadnějších jde o opomenutí charakteristiky geologických a pedologických poměrů na lokalitě (kap. 3. Přírodní podmínky), tyto údaje jsou velmi důležité, protože obvykle zásadním způsobem ovlivňují jak čitelnost archeologických situací, tak i stav dochování archeologického materiálu, proto je nutné je zmiňovat u popisu nálezové situace vždy. Chybí celkový plán lokality (resp. její prezentované části parcely č. 241/56) s vyznačením popisovaných objektů, jejich pozice vůči sobě; rovněž chybí zaměření jednotlivých objektů. V případě prezentace materiálu, je celkový plán nezbytnou součástí práce a také je nutné uvádět zaměření objektů, může být obtížné tyto informace získat u starších výzkumů, v případě výzkumu v Mikulovicích, však tato data existují. Dokumentace nálezů je obecně na slušné úrovni, nicméně není vhodné fotit profily keramických zlomků (např. s. 22, obr. 6), jsou špatně čitelné a porovnání s jinými soubory je obtížné, do budoucna doporučuji doplnit fotku keramického střepu, kresleným profilem, ilustrace je pak mnohem lépe srozumitelná pro čtenáře.
Práce částečně splnila deklarované zadání a cíle. Text práce má kvalitní popisnou i dokumentační část. Jak okolnosti výzkumu, tak materiál jsou popsány jasně a srozumitelně. Student předvedl, že je schopen nejen detailního popisu materiálu, ale také jeho kvalitní kresebné dokumentace; během svého studia se dobře obeznámil se základy archeologické práce a je schopen je prakticky využít. Práce je nepochybně přínosem k poznání římského osídlení v regionu Pardubicka, aby však bylo možné materiál publikovat, nebo s ním dále pracovat, je potřebné napravit výše uvedené nedostatky.
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