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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) E (3,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod F (4,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Nejvyssi mira podobnosti 8 % - neni plagiat (podobnost souvisi zejména s popisem obsahu
pouZzitého dotazniku)

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
V uvodu je Zadouci uvést, proc je zvolené téma pro studentku vyznamné z pohledu
studovaného oboru, ptestoZe to z tématu vyplyva.

Cile prace jsou adekvatni, avSak jsou prezentovany castecné odliSné v tiivodu prace a
v metodologii v prizkumné ¢asti. Priizkumné otazky a hypotézy v tivodu prace by bylo
vhodné lépe formulovat, nelze v kazdé z nich spojovat vice sledovanych jevi.

Teoreticka Cast je rozvlacna a zbytecné vysvétluje zaklady (napf. co je chirurgie). Pomérné
hojné doslovné citace jsou ruSivé a zbytecné. Predstaveni vyzkumnych Setfeni s dotaznikem
Breast-Q lze hodnotit pozitivné, i kdyZ misty nejsou vysledky zcela jasné. V teoretické casti
sice chybi shrnuti, co dosud znamo neni a je Zadouci zkoumat, nicméné provazanost

s pruzkumnou ¢asti Ize pochopit z textu v metodologii prizkumu (str. 37).

V metodice prace postradam detailn€ji nastavené otazky tykajici se charakteristiky
respondentek, napt. vzdélani, povolani, diivod pro zakrok. A to i z diivodu, Ze dle informaci v
teoretické ¢asti mohou byt divody pro zakrok rizné. Vék mohl byt zjiStovan konkrétné, ne
pouze pomoci vékové kategorie. Tyto informace by mohly poskytnout hlubsi vhled do nazoru
téchto Zen. V metodice by také mél byt popsan jasnéji zpiisob analyzy dat, vCetné analyzy dat
s pouZitim inferenc¢ni statistiky. Je sice zminéno, Ze vysledna skére jsou transformovana na
celkové skore dle prevodni tabulky, ktera je uvedena v manualu; bez jasného vysvétleni této
prevodni tabulky vSak nelze dobte porozumét vysledkiim. Vysledky jsou navic neprehledné;
v textu neni disledné odkazovano na tabulky. Kromé toho mohly byt vypocty doplnény o
minimalni a maximalni skére, pfipadné median (nékteré dalsi statistické udaje byly doplnény
aZ v dalSi Casti prace pri testovani hypotéz). Také neni jasné, zda v nékterych castech byla
chybéjici data ¢i zda vZdy odpovidaly zcela vSechny respondentky (tabulky by mély byt
doplnény o pocet respondenti). Navic nékteré tabulky se k prezentovanym vysledktim a
odpovédim na vyzkumné otazky nevazou (napr. tabulky 24-26, str. 66, v sekci k VO1).

V podkapitole 3.3 studentka odkazuje mj. na dil¢i vysledky, ty vSak nelze v praci dohledat.
Zavéry, Ze pokud je celkové primérné skore 50,54 (z max. 100 bodt), je spokojenost
respondentek neutralni, jsou nepresné (str. 59). Stejné primérné skore by se mohlo ziskat,
pokud by polovina respondentek méla maximalni skére a druha polovina naopak skore
minimalni. Obdobny problém se vyskytuje i v interpretaci dalSich oblasti dotazniku. PFi
porovnavani primeérnych skoére (VO1) je sice uvedeno, Ze pro dvé oblasti dotazniku je
stupnice obracena. Bylo by tedy potfeba skore prepocitat pro rovnocenné porovnani



s ostatnimi oblastmi. Misto toho se jevi, Ze tyto dvé oblasti zfejmé nebyly pfi porovnavani
vzaty v uvahu. Vysledky k VO2 obsahuji vice dat, coZ je pozitivni, vysledky pro VO3 jsou
vSak v textu znaCné neprehledné. Je patrno, Ze se k nim zfejmé vaZou tabulky, které jsou na
zcela jiném misté v praci.

Metodika ke statistickému testovani hypotéz tykajicich se rozdilti mezi skupinami je
prezentovana az v sekci 3.3.2 (str. 70). Pritom vSak znéni hypotéz neni spravné. Chybi dalsi
relevantni udaje, nap¥. zvolena hladina vyznamnosti. Diskuse je vcelku adekvatni, i kdyZ jeji
prezentace je téZ znacné nepiehledna. Doporuceni ke zlepSeni vysledki augmentace prsou z
pohledu pacientek, které bylo z vysledki sestaveno, se jevi jako soucast vysledki. SpiSe by az
na zavér diskuse mélo byt prezentovano doporuceni pro dalsi prizkum ¢i pro praxi. Limity
prace jsou uvedeny azZ za zavérem.

Zptsob cislovani kapitol je do urcité miry nevhodny a ¢ini praci nepiehlednou; celkové je
orientace v praci narocna.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Vysvétlete prevodni tabulku pro transformaci vyslednych skoére ziskanych v dotazniku dotazniku
Breast-Q na skore celkova.

2. Pro¢ by zjitovéni divodu pro zdkrok mohlo byt relevantni pro interpretaci vysledki? Jaké dalsi
demografické ¢i jiné faktory by pripadné mohly hrat roli, jak respondentky zakrok hodnoti?

Vysledna klasifikace: D

Dne: 13.08.2025 Posudek vyhotovil/a: doc. Petra Mandysova, MSN, Ph.D.



