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Téma práce navozuje již její název. Jádrem je zpracování souboru nálezů, které byly získány při archeologickém výzkumu ve vstupní věži do původního jádra hradu Košumberka v roce 2011, jeho zařazení do dějin hradu a porovnání zjištěných poznatků s podobnými lokalitami.
Na počátku jsou podrobně popsány cíle a použitá metodika (viz níže). Jen obecně jsou charakterizovány přírodní podmínky, které měly být konkretizovány přímo pro hrad Košumberk. Hradní kopec je popsán jako „třetihorní čedičové těleso“ (s. 13), konkrétnější informace o nefelinovém (správně by mělo být „nefelinitovém“) skalním suku se objevuje až na s. 30. Tato část obsahuje také poněkud neorganicky informaci o počátcích osídlení, tj. pravěkých a raně středověkých nálezech. Denár Břetislava II. nebyl nalezen v hradním areálu (s. 15), ale při stavbě sousední léčebny.
Podrobně jsou popsány dějiny hradu, některé údaje však bylo vhodné jednoznačněji vysvětlit (např. proč byl Košumberk převeden před rokem 1547 v manství, jaký byl vztah mezi Jindřichem z Košumberka a Divišem Lacembokem). Tyto nepřesnosti spadají spíše na vrub neobratných formulací, protože text potřebné údaje obsahuje, ale nejsou uvedeny do patřičných souvislostí. Popis osad panství hradu Košumberka vykazuje rozpor, neboť se píše o 13 lokalitách, ale jmenuje se jich pouze 10 (s. 21).

Popis stavebně historického vývoje se musel vypořádat se dvěma protichůdnými hypotézami o jeho počátcích. Autorka se přiklání na základě dendrochronologických dat k hypotéze T. Durdíka, i když s poněkud přímočarou interpretací dendrodat (s. 23), protože většina posuzovaných dřev nemá podkorní letokruh nebo bělové dřevo. Podrobně jsou popsány dějiny bádání se soustředěním na archeologickou problematiku, která se objevuje pouze v některých obdobích, tj. činnost Družstva na záchranu hradu Košumberka, rekonstrukce v 70. letech 20. století a výzkumy po roce 2008, mezi něž patří i záchranný výzkum z roku 2011. Pominuty zůstaly aktivity z 80. let 20. století, zachraňující tehdy přístupnou část hradní sbírky včetně archeologických nálezů a které stály u počátku přehodnocení nejstarších dějin hradu.
Jádrem práce je popis a analýza nálezové situace ze sondy z r. 2011 a také detailní analýza získaných archeologických nálezů (celkový počet 443). Pro zpracování keramiky byla vybrána metoda klasifikace podle technologických skupin, která dovoluje přiřadit nálezy z Košumberka a porovnat je s keramikou středověkého Chrudimska. Vhodné by bylo rozepsat zkratky pro analogické skupiny z jiných lokalit. Standardní postup byl využit pro vyhodnocení nálezů kovových a skleněných. Všechny tři části (popis nálezové situace, analýza archeologických pramenů a datování a interpretace nalezené situace) jsou psány velmi detailně a dobře propojeny s obrazovou přílohou, ale jejich čtení je dost náročné. Text místy působí dojmem dokončování pod časovým tlakem. Keramika je popsána jako jeden celek, ale konkrétní přiřazení ke konkrétním uloženinám lze odvodit v kapitole o interpretaci nalezené situace. Volněji text zachází s typologií okrajů („zavinutý kyjovitý okraj“ – s. 38, 39), ale i zde lze nejasnosti korigovat díky propojení s obrazovou přílohou. Nepočetný kachlový materiál měl být vyobrazen (alespoň fragmenty čelních stěn s výzdobou, nelze vyloučit, že se nejasné motivy podaří identifikovat v budoucnosti). Ostatní kategorie nálezů jsou detailně popsány, ale jejich analýza přinesla jen málo konkrétnější údaje.
Analýza nálezové situace vychází z Harrisova diagramu vývoje stratigrafického vývoje. Vyplývá z něho pozoruhodná skutečnost, že téměř všechna zdiva jsou starší než zkoumané vrstvy, jejichž původ je až druhotný. Autorka se detailněji nezabývá nesourodostí souboru (nálezy 14. až 15. století a přítomnost novověké složky z 2. poloviny 16. století). Do diagramu nejsou připojena dendrochronologická data, která by mohla vývoj upřesnit, a neobsahuje také všechny popisované vrstvy. Porovnání s dalšími lokalitami (Lanšperk, Rabí, Rabštejnek, Strádov) ukázalo na částečně podobný stavební vývoj a překvapivě na podobné osudy při jejich záchraně ve 20. století. 
Vyobrazení v příloze i v textu mají potřebné technické náležitosti (měřítko, fotografie barevnou škálu). U kreseb mohla být využita možnost připojit průměry okrajů a dnem event. též technologickou skupinu.  Použitá literatura je pro sledovanou problematiku dostačující a obsahuje všechny relevantní tituly. Vítám, že se autorka vyhnula využívání internetových zdrojů. Práce naplňuje předepsanou délku, i když číslování začíná netypicky stranou 9 a nacházíme několik neúplných stran (s. 23, 28). 
Práce je psána na dobré jazykové úrovni s mizivým počtem překlepů („dvě prejzy“ – s. 45). Některé formulace působí neobratně, jak již bylo uvedeno výše. Část odkazů na citace je uvedena netypicky formou slovo-odkaz-interpunkční znaménko.
Práce splnila sledované zadání a cíle. Shrnula značné množství informací, které utřídila a analyzovala, čímž zvládla postupy pro zpracování a vyhodnocení archeologických movitých nálezů. Provedeno bylo také srovnání s dalšími soubory a lokalitami. Prokázala dobrou úroveň práce s literaturou. 

Bakalářskou práci Michaely Sedláčkové doporučuji k obhajobě.

Navrhuji klasifikaci „velmi dobře“ („C“).

Praha  14. 7. 2019                                                                      Jan  Frolík

