POSUDEK
vedoucího
Diplomová práce:  

Kateřina Zieglerová
Testing Speaking
Předložená diplomová práce se zabývá problematikou testování řečové dovednosti mluvení v kontextu procesů vyučování / učení se anglickému jazyku. Autorka zvolila téma zajímavé, výsledky takto zaměřené práce mají potenciál poskytnout touto perspektivou vhled do reality školní třídy, a to zejména v období - na základních školách - právě proběhnuvší kurikulární reformy, která na úrovní cílů, resp. očekávaných výstupů  vzdělávací oblasti Jazyk a jazyková komunikace, obor Cizí jazyk akcentuje dovednosti receptivní, produktivní i rozvoj dovedností interaktivních. 
Po stránce formální práce splňuje požadavky akademického textu; autorka se opírá o bohatou bibliografii, se kterou pracuje zodpovědně; prokazuje schopnost shromáždit kvalitní relevantní zdroje a s nimi následně pracovat, tj. tyto kriticky analyzovat, porovnávat a následně formulovat argumenty a závěry odpovídající vlastním potřebám i kontextu řešené problematiky. Nedostatky lze však vysledovat ve zpracování jednotlivých citací a parafrází (např. s. 3, odstavec první), které v mnohých případech působí nepřehledně, vročení autorka umisťuje nekonzistentně (před / po parafrázovaný text), není vždy zcela jasné, kde daná citace končí apod. Na s. 14 autorka užívá křížové reference, které však v žádné své části nekorespondují s danou kapitolou. Závěrečná práce je doplněna aparátem funkčních příloh, bylo by však dostatečné uvést vždy jeden příklad využitého nástroje. 
Kvalitu jazykového a technického provedení lze rovněž ohodnotit pozitivně, jen ve výjimečném případě text obsahuje drobné jazykové nedostatky, překlepy (nadužívání určitého členu v průběhu celé práce, neužívání ´s´ ve 3. osobě – např. s. 13, s. 25: ´pupils are used to work cooperatively´, s. 49: nesprávné užívání slova ´class´ ve významu ´grade´), které však nikterak nebrání v porozumění textu. Počátek celé práce, a to abstrakt i úvod nejsou však příliš čtenářsky přívětivé, jazyk lze označit za „překombinovaný“ (např. s. 1, odstavec druhý, věta: ´In other words …..´, dále pak např. s 46: ´scoring in the form of numbers 1 to 5, where 1 is the best and 5 the worst´ - zde by v českém kontextu bylo dostatečné využít slova ´marks´); v průběhu celé práce je očividné, že se autorka v přístupu k užitému jazyku „usadila“.
Diplomová práce je strukturována do kapitol, které poskytují dobře sledovatelnou linii prezentovaných informací. V úvodu autorka odkrývá cíl práce i obsahové zaměření jejích jednotlivých částí.

První část práce je koncipována jako teoretický kontext sestávající z pěti kapitol, tvořících východiska pro následující empirické šetření. Autorka nejprve stručně pojednává problematiku testování řečové dovednosti mluvení z diachronního hlediska, tato kapitola čerpá pouze z jednoho odborného zdroje (konkrétně 3 stran) a možná právě proto je svým zpracováním značně zjednodušující. Následné části teoretické části jsou již svým obsahem i zpracováním relevantní pro diskutované téma. 
Řečová dovednost mluvení je vsazena do kontextu rozvoje všech řečových dovedností, dále pak autorka rozpracovává její vztah ke konstruktu komunikační kompetence, a to včetně stručného vývoje tohoto konstruktu. Žádoucí by zde bylo doplnit přístup prezentovaný v Evropském referenčním rámci pro jazyky, který má v současné době silný vliv jak na pojetí komunikační kompetence, tak na oblast hodnocení. 
V kapitole věnované obecným otázkám tématu testování autorka projevila schopnost hledat souvislosti mezi obecnými principy a testováním řečové dovednosti mluvení. Kritéria / charakteristiky testu jsou zpracovány stručně, nicméně jsou dobře strukturovány a obsahují veškeré potřebné informace. Naopak typy testů, které zde autorka rozděluje dle cíle, jsou rovněž zpracovány stručně,  což ale má v tomto případě za následek přílišné zjednodušení, v jistých částech i nepřesnosti, např. na s. 16 autorka prezentuje kombinaci různých typů testů, které však nejsou kombinací dvou typů testů, jedná se zde o tzv. „final achievement tests“ a „progress achievement tests“, které v této kapitole naprosto chybí. Autorka zde čerpá pouze ze tří stran jednoho zdroje, který v průběhu celé kapitoly parafrázuje / cituje, chybí zde hlubší vhled do diskutované problematiky, která navíc není nikterak relevantní k realizovanému výzkumnému šetření.
V následujících dvou  kapitolách se autorka dostává k jádru celé závěrečné práce, a to zejména k dělení existujících elicitačních technik, jejich analýze a potenciálu pro potřeby testování řečové dovednosti mluvení. Jak autorka sama upozorňuje, elicitační techniky se v mnohém obsahově značně překrývají, pozitivně hodnotím snahu vyrovnat se s tímto faktem podrobným zpracováním vybraných elicitačních technik. Jako problematické však vnímám zařazení ´information gap´ jako jedné z elicitačních technik - ´information gap´ tedy autorka zařadila mezi elicitační techniky, zároveň pak v předešlé části práce jako charakteristiku určitých elicitačních technik. Takto prezentované informace působí jemně zavádějícím způsobem. V ostatních částech této kapitoly je autorka schopna s prezentovanými informacemi kriticky nakládat, a to s oporou o dostatečné množství zdrojů. 
Hlubší polemiku bych pak uvítala v závěrečné kapitole teoretické části, a to zejména ve zpracování holistického a analytického přístupu k hodnocení. Lze konstatovat, že svým obsahem je kapitola naplněna, nicméně zpracováním působí nepřehledně a neprokazuje jasný vhled do problematiky, což se pak projeví v části praktické, kde autorka na s. 57 hovoří o ´holistic scale´. Stejně tak autorka opomněla diskutovat  potřebou obeznámit žáky se strukturou analytického hodnocení. 
Ve výběru informací prezentovaných v teoretické části práce je diplomandka selektivní, ve většině kapitol prokazuje schopnost opřít se o kombinaci vícero relevantních zdrojů, obohatit je o jejich vlastní vnímání i případný přesah ke konkrétnímu zaměření práce. Teoretická východiska tedy slouží jako kvalitní základna, na kterou bylo možno plynule navázat v části praktické.
Empirické šetření je zaměřeno především na identifikaci elicitačních technik využívaných pro potřeby testování řečové dovednosti mluvení v realitě školní třídy. Úvod do praktické části práce přehledně prezentuje kontext a výzkumné otázky i nástroje sběru dat. Vlastní šetření je rozděleno do přehledných sekcí, za kterými následuje dobře strukturovaná prezentace získaných dat a závěr; sestává z kombinované  metodologie (strukturované pozorování a polo-strukturované rozhovory s učiteli) s cílem triangulovat získaná data. Pozorovací arch je promyšlený, navíc správně přistupuje k již zmíněné problematice ´information gap´. V rámci pohovoru s učiteli by bylo dobré některé otázky specifikovat, zpřehlednit atd. (např.: ot. 1 – zde se snažit získat i informace o poměru testování jednotlivých řečových dovedností, ot. 2 – z kontextu chápu, že je relevantní jen pro učitele druhého stupně, ot. 6 a 9 – měly by obsahovat kolonku ´jiné … jaké?´, ot. 8 – nemá plnou oporu v části teoretické). Kombinaci obou nástrojů sběru dat hodnotím jako účinnou, jistý prostor však vidím v oblasti interpretace dat. Autorka detailně popsala data získaná z pozorování výuky, toto ale neučinila s daty získanými z rozhovorů s učiteli, kde se souběžně snažila tato data popsat, triangulovat je s daty získanými z pozorování a navíc je i interpretovat. Přestože jsou tedy postřehy respondentky dobré a promyšlené, postrádám samostatnou interpretaci dat z obou zdrojů, a to případně i s oporou v teoretických odborných zdrojích, např. polemika nad formálním a neformálním hodnocením by mohla přinést velmi zajímavé zamyšlení, a to zda jsou některá data získaná z observací – testování řečové dovednosti mluvení s následným neformálním hodnocením – opravdu v souladu s daty získanými z pohovorů s učiteli, resp. zda učitelé opravdu považují aktivity zaměřené na rozvoj řečové dovednosti, po kterých žáky „pochválí / odmění“ za testování? Oblast interpretace dat tedy v práci opticky chybí, naopak velmi pěkné je např. zamyšlení nad aktivitami, které učitelé používají k rozvoji řečové dovednosti mluvení a k jejímu hodnocení v kap. 2.3.5.
Teoretická a praktická část jsou efektivně provázány, vzájemně korelují a tvoří tak přehledný a promyšlený celek obsažených informací, které mohou sloužit autorce jako cenný zdroj i motivace pro vlastní pedagogickou praxi. 
Jako vedoucí této práce oceňuji projevený zájem o zpracované téma, navíc i flexibilní přístup diplomandky k průběhu realizace praktické části práce. Na základě výše uvedeného doporučuji diplomovou práci Kateřiny Zieglerové k obhajobě a navrhuji celkové hodnocení
velmi dobře.
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