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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Předložená diplomová práce má resocializační zaměření a svým obsahem je zaměřena na přínos skupinové fyzické práce a sportu v resocializační výchově. Práce má rozsah 52 NS, teoretická část je věnována základním pojmům, často však nevystihuje podstatné, myšlenky a parafráze z odborných zdrojů jsou na mnoha místech předkládány v méně srozumitelné podobě nebo vytržené z kontextu. Z tohoto důvodu není teoretická část čtivým celkem, nýbrž jen obecně předkládá pojmy související s tématem práce. Po jazykové stránce je v textu velké množství překlepů, jazykových, stylistických a gramatických chyb. V některých částech textu chybí odkazy na zdroje (např. s. 22 – výchovné metody resocializace), nebo odkazování není v souladu s platnou citační normou (odkazy na el. zdroje). 
V praktické části autorka provedla kvalitativní šetření mezi odbornými pracovníky otevřené věznice v Jiřicích. V textu jsou nepřednosti ohledně respondentů (s. 39), u 3 respondentů z 5 autorka pro nedostupnost nahradila rozhovor dotazníkem s otevřenými otázkami (velká redukce dat), předložená interpretace výsledků je nepřesná (viz číslování např. Filozofie a režim věznice – VO vs. interpretace, atd.) a nepřehledná. Z mého pohledu autorka získala množství dat, která jen v malé míře dokázala analyzovat. Kapitola 10 obsahuje spíše než shrnutí „kapitol“ závěry výzkumu, kapitola Závěr je z mého pohledu obsahově velmi zredukovaná.

Diplomovou práci Bc. Brigitty Křesťanové hodnotím z výše uvedených důvodů známkou D.
	

Otázky pro diskusi:

1. Které výsledky výzkumného šetření pro Vás byly cenné nebo inspirativní pro vaši další profesionální práci?
2. Jak mohou být výzkumem zjištěné poznatky využitelné v praxi?
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Dne:	23. května 2020					PhDr. Marcela Ehlová, Ph.D.
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