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ANOTACE

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni kvality Zivota v obcich s rozsirenou puisobnosti, re-
spektive v jejich spravnich obvodech. Prace se nejdiive zabyva objasnénim pojmu kvalita Zivota
Z ruznych uhli pohledu, dale historii a vyvojem tohoto pojmu. Na historicky prehled navazuje
predstaveni definic pojmu kvalita Zivota dle riznych autorit ¢i skupin autori. Posledni kapitola
prvni casti prace je vénovana méreni kvality Zivota a nastrojium, které se k tomuto mereni vyu-
Zivaji. Druha cast prace se zabyva hodnoceni kvality Zivota v obcich s rozsirenou piisobnosti
v Ceské republice pomoci shlukové analyzy.

KLICOVA SLOVA

kvalita Zivota, méreni kvality Zivota, objektivni indikatory kvality Zivota, shlukova analyza

TITLE
Evaluation of quality of life in municipalities with extended powers

ANNOTATION

The aim of this thesis is to evaluate the quality of life in municipalities with extended powers
and their administrative districts. This work focuses firstly on defining the term quality of life
as taken from different points of view and also on its history and development. This historical
view is followed by definitions of quality of life as viewed by different authors or groups of
authors. The last chapter of the first part is dedicated to measuring the quality of life and to the
tools that are used for it. The second part focuses on evaluating the quality of life in municipa-
lities with extended powers in Czech Republic using cluster analysis.

KEYWORDS

quality of life, measuring quality of life, objective indicators of quality of life ,cluster analysis
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Uvob

Tématem prace je hodnoceni kvality Zivota v obcich s rozSifenou pisobnosti. Tyto obce se
také n€kdy nazyvaji "malé okresy" nebo "obce III. typu" a vznikly v roce 2003. Jsou to v§echna
byvala okresni mésta, ke kterym piibyla fada dalSich. Jako statisticka jednotka slouzi spravni
obvody obci s rozsifenou pusobnosti. Tyto obvody se v nékterych ptipadech dale déli na ob-

vody obci s povéienym obecnim tfadem.

Prvni ¢ast prace se zamétuje na vysvétleni pojmu kvalita zivota, priblizuje historicky vyvoj
tohoto pojmu a také shrnuje definice riiznych autort, ¢i skupin autorti, ktefi se touto problema-
tikou zabyvali. Kvalita Zivota je dnes pojmem, ktery nechybi ve slovniku jak odborniku, tak
laikt. Jedna se o pojem, ktery je soucasti fady védnich disciplin, je pojmem multidimenzional-
nim a interdisciplindrnim. Neexistuje jedna dand definice tohoto pojmu, ktera by byla spravna

a vS§emi odborniky odsouhlasena.

Soucasti prvni ¢asti prace je také kapitola zamétend na méfeni kvality Zivota a nastroje, které
se k tomu pouzivaji. Kvalitu zivota lze méfit jak subjektivnimi, tak objektivnimi ukazateli, ne-
boli sociologickym vyzkumem, ¢i naopak sestavenim sady indikatorti, pro hodnoceni tvrdych
dat. Pro ekonomickou analyzu kvality Zivota se vyuzivaji objektivni indikatory, kdy byva se-

staven model ¢i slozeny index obsahujici mnozstvi ukazatelii z riiznych oblasti.

Zavér prvni asti prace obsahuje piiblizeni spravniho uspoiadani Ceské republiky a charak-
teristiku obci s rozSifenou plsobnosti. Soucasti této kapitoly je také teoreticky uvod do shlu-
kové analyzy, kterd byla zvolena jako nejvhodnéj$i metoda pro hodnoceni kvality Zivota. Ka-
pitola obsahuje také popis procesu shlukovani ¢i vycet metod, pouZivanych v této analytické

metodé.

Cilem prace je provedeni reserSe vybranych dostupnych ukazateli charakterizujicich
kvalitu Zivota v obcich s rozsiienou piisobnosti a vyuziti statistické metody pro jejich vy-

hodnoceni.

Druha ¢ast prace se tedy zabyva hodnocenim kvality Zivota v obcich s rozsifenou ptsob-
nosti, respektive v jejich spravnich obvodech, pomoci statistické metody. Pro hodnoceni byla
zvolena jedna z vicekriterialnich statistickych metod — shlukova analyza. Principem shlukové
analyzy je sdruzovani objektii (obci s rozsitenou plisobnosti) do shlukii na zéklad¢ jejich po-
dobnosti. Nejcastéji se vyuziva hierarchicka aglomerativni metoda, ktera je pouzita i v této
praci. Pro hodnoceni kvality Zivota byl sestaven model, ktery obsahuje 3 skupiny indikatort,

dle jednotlivych oblasti (ekonomické, socialni a environmentalni).
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Shlukové analyza je provedena nejdiive pro kazdou oblast indikatorti zvlast’ pomoci 3 metod
shlukovéni. Po zhodnoceni vysledkti jednotlivych metod shlukovéni je zvolena nejvhodnéjsi

metoda, kterd je pouzita na souhrnnou shlukovou analyzu vSech indikatort.

K interpretaci vysledka jednotlivych oblasti slouzi tvz. dendrogram neboli stromovy graf,
ktery ukazuje, jak se objekty postupné shlukovaly. Dal§im néstrojem pro interpretaci vysledka
je tabulka zatazeni do shlukl ¢i matice vzdalenosti. VSechny dendrogramy a tabulky zatazeni
do shluku ¢i matice vzdalenosti jsou umistény v ptilohach na konci prace. Na zavér hodnoceni

vysledkil je sestavena tabulka primérnych hodnot jednotlivych indikatort ve shlucich, ktera

vvvvvvvvv
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1 KONCEPT KVALITY ZIVOTA

Pojem kvalita zivota je dnes béznou soucasti slovniku laikt, politikii 1 odbornik, je také
soucasti fady védnich disciplin, je pojmem interdisciplinarnim a multidimenzionalnim. Pro
kvalitu zivota neexistuje jedna presna definice, nebot’ jde o pomérné slozity koncept, ktery je
tézko uchopitelny. V obecné roviné se da fici, ze se jedna o subjektivni posouzeni vlastni zi-
votni situace, které by méelo zahrnovat jak udaje o fyzickém, psychickém a socidlnim stavu
cloveka, tak dalsi faktory jako napft. v€k, pohlavi, rodinnou situaci, hodnoty ¢lovéka nebo eko-

nomickou situaci a vzdélani. (Slovacek, 2004, Hefmanova, 2012)

Dle Piicka (2005) spociva obtiznost definovani kvality zivota v tom, ze pro jednotlivce zna-
mena kvalita Zivota v podstaté predstavu o naplnéni osobniho S§tésti, pficemz tato predstava je

pro kazdého jednotlivce jina, pohled na ni je tedy subjektivni.

Jedna se o relativné nové téma, vyzkumy kvality zivota se dostaly do povédomi vefejnosti
ptiblizn¢ kolem roku 1960, ackoliv zajem o tuto tématiku je mozné spatiovat jiz diive. Koncept
kvality Zivota se poprvé objevil ve 20. letech 20. stoleti v USA. Do Evropy pronikla tato pro-
blematika aZ v 60. letech 20. stoleti ve Svycarsku. V této dobé se za¢aly objevovat rozdily v de-

finici kvality Zivota. (Hefmanova, 2012, Vad’urova, Miihlpachr, 2005)

V Ceské republice je kvalita Zivota spojovana pfedevsim s Psychiatrickym centrem v Praze,
s 1. Lékatskou fakultou Univerzity Karlovy v Praze a s J. Kfivohlavym, ktery zkouma kvalitu
Zivota zhruba od 80. let 20. stoleti. (Vad’urova, Miihlpachr, 2005)

Na celém svéte se pak touto problematikou zabyvaji desitky organizaci a institutl jako napf.
American Thoracic Society — QOL Group, Center for Health Program Evaluation (CHPE) nebo
Center for Health Quality, Outcomes & Economic Research (CHQOER) a mnoho dalsich. (Va-
d’urova, Miihlpachr, 2005)

1.1 Historicky vyvoj pojmu kvalita Zivota

Jak zminuje nejeden z autorli, v ramci védecké literatury neexistuje shoda tykajici se po-
catkti vyzkumt kvality Zivota. Pfesto se da fici, ze kvalitou Zivota se zabyvali lidé jiz od pra-
davna. Koncepci kvality Zivota lze spatfit jiz v fecké a fimské mythologii, kde je spojovéna se
jmény Asclepia, Aesculapa a jinych. Za prvni praci zabyvajici se kvalitou Zivota miize byt po-

vazovana prace Aristotela Etika Nikomachova. (Hefmanova, 2012)
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Samotny pojem kvalita zivota se poprvé objevil az ve 20. letech 20. stoleti v USA v souvis-
losti s tvahami o ekonomickém rozvoji a o roli statu pii podpofe nizsich socialnich vrstev po-
moci statnich dotaci. Tématem ivah byl téz vliv téchto dotaci na celkovy vyvoj statnich financi.
Toto obdobi vSak kvalitu zivota chape pouze jako materialni zivotni troven urcité spolecnosti.
Koncem 30. let 20. stoleti byl nasledné pojem kvality Zivota zaveden také do psychologie. (Hei-

manova, 2012)

V 50. letech 20. stoleti koncepce kvality Zivota piedstavovala spiSe vyraznou kritiku ame-
rického zptisobu Zivota a stala se politickym cilem. Nasledné se kvalitou zivota zacala zabyvat
také oblast mediciny. Po druhé svétové valce se ¢im dal vice objevoval tento pojem v politic-
kém kontextu, do politiky jej zavedli predevsim americti prezidenti J. F. Kennedy a L. B. sJo-
hnson ve svych programech. Cilem jejich program byla také zména image USA, kdy se do
popiedi dostavaji piedevsim spoluprace, pomoci rozvojovym zemim, ticta K mensinam a dalsi.
V 60. letech zacal byt tedy pojem kvalita Zivota chapan v $ir§im pojeti, pfedevsim jako nema-

terialni dimenze zivota. (Hefmanova, 2012)

Dle Hefmanové (2012, str. 14-15) bylo vyznamnym podnétem pro vyzkum kvality zivota
v 70. letech 20. stoleti materidlni bohatstvi vyspélych statii svéta, diky némuz se znacné rozsifil
konzumni zpusob Zivota, ktery byl definovan pojmem konzumerizmus. Jedna se o ,, tendenci
ke konzumnimu zpusobu Zivota spojenou s precenovanim vyznamu spotieby hmotnych statkii,
vyustujici az ve spotiebu pro potiebu*. Konzumni zpusob zivota je spojovan jak s jednotlivci,
tak s celou spoleénosti, pficemz konzumni spole¢nost je pak podle Poticka (2002) takova spo-

le¢nost, kde dominuje konzum nad duchovnosti.

V tomto obdobi byl pojem kvality Zivota zaveden do sociologie, zacina se téz objevovat ve
vyzkumu zamé&feném na dopady spolecenskych zmén na Zivot lidi, tzv. Social Indicators. (Het-

manova, 2012)

Dle poznatki Hefmanové (2012) se obdobi 70. let vyznacduje také tim, Ze se ve Spojenych
statech americkych poprvé uskutecnil celostatni vyzkum kvality Zivota, jehoZz cilem bylo iden-
tifikovat subjektivni indikatory, kterymi lidé popisuji kvalitu vlastniho zivota. Vysledky tohoto
vyzkumu vedly k zavéru, Ze zlepSeni socioekonomickych podminek Zivota a splnéni zakladnich
biologickych ptedpokladii existence jsou vyznamné pouze do té miry, pokud uspokojeni rele-
vantnich potfeb nedosdhne hranice chudoby. Jak fiké Hnilicova (2005), pro subjektivni vnimani
kvality zivota je podstatné predevsim kognitivni hodnoceni a emo¢ni vnimani vlastniho Zivota,
v piipadé piekroceni hranice chudoby je pro spokojenost s vlastnim Zivotem rozhodujici pouze

subjektivni a emo¢ni prozivani.
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Podstatnou zménou, uskute¢nénou v prubéhu 70. let bylo to, Ze se spojeni kvality zivota
s ideou zit Iépe zacina transformovat na spojeni s myslenkou zit jinak. Dochazi zde k odklonu
od analyz ekonomickych a socialnich zivotnich podminek, ve prospéch hodnoceni Zivotnich
stylli obyvatel. Kvalita zivota se za¢ind odvozovat z odliSnosti mezi chténym zplisobem Zivota
a jeho skutecnou podobou. Pfelomovym rokem v tomto desetileti se stal rok 1974, kdy Alex
Michalos zalozil védecky ¢asopis Social Indicators Research. Stejné vyznamnym byl také ¢a-

sopis The Journal of Happiness Studies. (Hetmanova, 2012)

80. 1éta 20. stoleti piinasi zavedeni pojmu kvality zivota a zajem o tuto problematiku do ob-
lasti socialni psychiatrie. Kvalita Zivota je v tomto obdobi chépana jako kritérium pro hodno-
ceni zivotni irovné obyvatelstva. Jedna se napt. o kritérium pro hodnoceni kvality sluzeb nebo
o kritérium pro posouzeni individualni spokojenosti. Zaroven ale v 80. letech zacalo postupné
pfevaZzovat pojeti kvality zivota zaloZené na subjektivnim vniméni a hodnoceni vlastniho zi-
vota. Materialistické a objektivistické pojeti kvality Zivota ovSem z vyzkum? stale nevymizelo.

(Hefmanova, 2012)

Nejvétsi rozkveét vyzkumu kvality Zivota, zivotniho stylu a hodnotovych orientaci se pfisu-

zuje druhé poloving 90. let 20. stoleti.

V soucasné dobé je pii zkoumani kvality Zivota vénovéana pozornost pfevazné subjektivnim
aspektiim. Vyzkum se zaméfuje na hledani zptsobu, jak zméftit pocit Stésti a miru Zivotni spo-
kojenosti, pfiéemz se orientuje na 3 oblasti subjektivni kvality zivota, kterymi jsou celkova
spokojenost se Zivotem, spokojenost s dil¢imi oblastmi Zivota jako napft. rodina, prace, bydleni,
seberealizace nebo spolecenské uznani, posledni oblasti je hledani nejvyznamnéjsich faktord,
které podminuji vznik subjektivniho pocitu kvalitniho a smysluplného Zivota. Soucasti vy-

zkumu je pak také hledani souvztaznosti mezi témito faktory. (Hefmanova, 2012)

Jak jiz bylo zminéno, ani v soucasné dobé nevymizely kvalitni a sofistikované analyzy za-
byvajici se tématikou objektivni kvality zivota v souvislosti s komparaci zivotnich podminek
ve méstech a obcich, ptipadné na vysSich trovnich, jako jsou kraje nebo regiony, ptipadné jed-
notlivé zemé. Pro mezinarodni komparace a méfeni kvality Zivota se vyuziva napt. ukazatel
HDI (Human Development Index), pfipadné dalsi indexy. Ukazatelim kvality Zivota a zpi-

sobiim jejiho méteni bude vénovana pozornost pozd¢ji. (Hefmanova, 2012)
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1.2 Nejnovéjsi pojeti pojmu kvalita Zivota

V roce 2007 byl na desatém evropském kongresu psychologie v Praze ptredstaven tzv. ho-
listicky dynamicky model kvality Zivota, ktery zahrnuje 4 zakladni hodnocené a hodnotitelné

oblasti existence ¢loveéka ve spole¢nosti. (Hefmanova, 2012)

Dle autort E. Olearyho a M. A. Garcia-Martina patii k témto zédkladnim hodnocenym ob-

lastem kvality Zivota predevsim:

e kontext a zazemi,
e prostiedi,
e osobnostni charakteristiky a

e zpracovani informaci a regulace.

Oblast zpracovani informaci a regulace je autory oznac¢ovana jako nejvyznamnéjsi v SOu-
¢asné postmoderni spolecnosti. Tato oblast vyraznym zptisobem urcuje kone¢nou podobu pro-
zivani kvality Zivota kazdého jedince. Oproti vS§em piedchozim koncepcim kvality zivota tento
model jako jediny zdliraziiuje aktivni roli jedince pii zpracovani veskerych faktorti v konkrétni
situaci. Zohlednuje také objektivni faktory prostiedi i osobnostni kvality a zkusenosti. Model
tak poukazuje na dynamicnost, variabilnost, vysokou subjektivnost, individualnost a socialni
podminénost pojmu kvalita Zivota. Zdlraziuje také celostni charakter prozitku kvality Zivota
kazdého jednotlivce. Jinymi slovy je zde poukézano na komplexnost a velmi tézkou uchopitel-

nost pojmu kvality Zivota. (Hefmanova, 2012)
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2 VYMEZENI KVALITY ZIVOTA

Pro vyzkum kvality Zivota je potieba nejdiive vymezit samotny pojem kvalita Zivota. Na-
sledujici kapitola vymezi tento pojem jak z védeckého pohledu dle odborné literatury, tak z po-

hledu laického, v kontextu v§edniho dne.

2.1 Definice pojmu kvalita Zivota

V literatufe existuje celd fada definic kvality zivota, ovSem diky multidimenzionalité a in-
terdisciplinarité této problematiky neexistuje jedina definice, ktera by byla v pribéhu posled-
nich 30 let v§eobecné akceptovana. Pojem kvalita zivota je velmi frekventovany jak v odbor-
nych pojednanich, tak v oblasti jeho konceptualizace, a také v metodologickych otazkach.
Ptfesto vSak nedochazi ke shod¢ ndzorti. Diivodem nédzorového nesouladu je praveé to, ze se
pojem kvalita Zivota prolina v riznych souvislostech rliznymi védnimi disciplinami. Jedna se
pfedevsim o sociologii, psychologii, ekologii, medicinu nebo kulturni antropologii. Dal§im pro-
blémem v definovani kvality zivota je fakt, ze se zde zaroven vyskytuji pojmy jako socidlni
pohoda, socidlni blahobyt nebo lidsky rozvoj, které jsou ekvivalentnimi terminy kvality zivota.

(Payne, 2005)

Souhrnné lze fici, Ze na obecné Urovni je kvalita Zivota chdpana jako disledek interakce
mnoha riznych faktorti, kterymi jsou faktory socialni, zdravotni, ekonomické a environmen-

talni, které Casto ovliviuji lidsky rozvoj jak jednotliven, tak celé spolecnosti. (Payne, 2005)

2.1.1 Uzivané definice kvality Zivota jednotlivych autoru

Hetfmanova (2005) ve své préci uvadi souhrn uzivanych definic pojmu kvalita Zivota. Pro
ilustraci rozdilnych pohledt na kvalitu zivota je v nésledujicim textu nékolik piikladi definic

dle Hefmanové uvedeno.

Jednou z nejstarSich definic je definice zdravi navrzena a piijata v roce 1948 Svétovou zdra-
votnickou organizaci (WHO). Dle této definice ,,zdravi neni jen absence nemoci ci poruchy,
ale je to komplexni stav télesné, dusevni i socialni pohody“. Tato definice zachycuje kromé
objektivni fyzické ¢i fyziologické dimenze zdravi také dimenzi subjektivni a socialni, tedy za-
hrnuje také otazku uspokojovani zakladnich lidskych potfeb a aspiraci. Jedna se ale o definici
velmi abstraktni a nevyhodou je také to, Ze nebere v tivahu §kalu moznych stavii mezi zdravim

anemoci. V disledku vyvoje vyzkumu v 90. letech skupina odborniki, zabyvajicich se kvalitou
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zivota, definuje kvalitu Zivota jako ,.individudalni vnimdni jeho nebo jeji pozice v Zivoté v kon-

textu kulturnich a hodnotovych systémi, v nichz ziji, a ve vztahu K jejich ciliim, ocekdavanim,

normam a zajmum*. (Van Kamp, 2003, str. 14)

K dal$im autoriim definic kvality Zivota podle Hefmanov¢ patii napt. Szalai nebo Dutkova,
ktera vymezuje 3 zakladni mozné typy pojeti kvality Zivota, a to makrostrukturalni pojeti (kva-
lita zivota je jednim z kritérii spolecenského pokroku), mezostrukturalni pojeti (podchycuje
kvalitu zivota na niz$i Girovni obecnosti, ale nedosahuje az k jednotliveim samotnym) a mi-
krostrukturalni pojeti (pracuje s pojmy jako spokojenost, Stésti, sebereflexe ¢i individudlni

uspokojovani potieb). (Dufkova, 1986)

Pojmem kvalita zivota se zabyvali také autoti Velkého sociologického slovniku, dle nichz
se jedna o pojem malo propracovany, ktery oznacuje kvalitativni parametr lidského Zivota, zpi-
sobu zivota, zivotniho stylu a zZivotnich podminek spolecnosti. Kvalita Zivota se spiSe dle autorti
vztahuje k duchovnim hodnotdm. Shrnuji, ze pojem kvalita Zivota je uzivan ve 4 zakladnich

vyznamech. (Hefmanova, 2012)
Prvni vyznam

Kvalita zivota je V prvnim vyznamu studovana bud’ jako souhrn dil¢ich kvalit jednotlivych
stranek a slozek Zivota, nebo holisticky jako celek s vlastni strukturou a vyznamem. Casto je

zcela redukovana na zjistovani urovni spokojenosti s danym stavem.
Druhy vyznam
Kvalita zivota je zde uzivana jako programové politické heslo.
Treti vyznam

Tteti vyznam vnima kvalitu zivota jako socialni hnuti, které se utvati v ramci riznych sirSich

hnuti a boju za obcanska prava.
Ctvrty vyznam

V poslednim vyznamu je kvalita Zivota chapana jako reklamni slogan, lakajici spottebitele
k novym moznostem v oblasti volnoc¢asovych aktivit, cestovniho ruchu bydleni nebo napf. vni-
mani uméni. Je zde patrna snaha o nalakani spotiebitele k oblastem prestiznim. (Hefmanova,

2012)

Dragomirecka a Skoda (1997a), ktefi zkoumaji kvalitu Zivota v oblasti socialni psychiatrie,

uvadégji, ze kvalita Zivota byva definovana nékolika zptsoby:
e pomoci jinych pojmu (psychickéd pohoda, §tésti, spokojenost, naplnéni, atd.),
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e vyctem stézejnich oblasti tohoto pojmu (fyzickd, materialni, kognitivni a socialni
pohoda),

e pomoci typickych znakt (jedna se napt. o subjektivni vnimani spokojenosti),

e pomoci objasnéni vzajemné souvislosti typickych znakii,

e jako méfitelnd veliCina.

Dle Hartla, Hartlové (2000) patii k nejobecnéjSim znaklim kvality zivota sobéstacnost pii
obsluze vlastni osoby a pohyblivost. Obecné definuji kvalitu zivota jako vyjadireni pocitu Zi-
votniho S$tésti, z psychologického hlediska se jedné spiSe o miru seberealizace a dusevni har-
monie a ze sociologického hlediska dle autort kvalita zivota pfedstavuje pocity a zivotni tiroven

specialnich skupin (stafi lidé, etnické minority apod.).

Oproti vSem vySe zminénym definicim Halecka (2002) zastava nézor, ze kvalita zivota ne-
existuje a tento pojem nabyva vyznamu pouze v konkrétnim prostiedi, kde je veli¢ina méfena.
Pojem tedy musi byt vzdy uzivan v urcitém geografickém, kulturnim a socidlnim kontextu a

zabyva se otazkami jaka kvalita, kde a pro koho.

Mnoho dal$ich autori definovalo kvalitu Zivota napt. z pohledu, jak lidé proZivaji Zivot
a Vv jakych podminkach ziji, jedna se o vzdjemné plsobeni hlavnich aspektli Zivota, které se
podileji na uspokojovani jak materidlnich, tak ve velké mife i nematerialnich potieb. Dle né-
kterych autort se jedna napf. o vzajemné puisobeni socidlnich, zdravotnich, ekonomickych a
environmentalnich podminek, tykajicich se lidského a celospoletenského rozvoje. Dle Simkové

(2007) se potom jedna o subjektivni hodnocenti, jak se jednotlivec citi, kde zije a jaky ma zivotni

styl.

Pottcek (2007) vnima kvalitu zivota jako Siroky koncept. Tento koncept popisuje objektivni
Zivotni situaci lidi a sou€asné jejich subjektivni vnimani této situace. Kvalita Zivota je podle
autora multidimenzionalni kategorii, kterd zahrnuje vSechny podstatné charakteristiky indivi-
dualniho lidského zivota vztahujici se k celkové trovni blaha (well-being) jednotlivet zijicich
ve spole¢nosti. Poticek také vymezil vyznam pojmu koncept udrzitelného zivota, ktery se vzta-
huje ke konkrétnim smrtelnym jedincim a ma se vzdy vézat k budoucimu Zivotu a Zivotnim

podminkam celé spolecnosti.

Mezi lety 1995 a 2005 realizovala Galloway rozsahly vyzkum. V ramci vyzkumu byla po-
stihnuta veskera publikovana védecka literatura, zabyvajici se kvalitou zivota, a prokdzalo se,
ze definice kvality zivota jednotlivych autort jsou vzdy ovlivnény kontextem a cili vyzkumu.

Nekteti autofi se ve svych pracich definici tohoto pojmu zamérn€ vyhybaji. Chybéjici definice
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pojmu Kkvalita Zivota se tyka nejvice praci z 1ékaiské oblasti. Z vyzkumu bylo také zjisténo, ze
naopak néktefi autofi povazuji za soucast kvality Zivota Gplné vSe. Ve vyzkumu bylo zjisténo
vice nez sto riznych definic kvality zivota. Nasledujici tabulka shrnuje tyto expertni definice
kvality zivota dle vyzkumu Galloway. Existujici definice jsou ¢lenény do Ctyt kategorii a kri-

térii jsou zde mira obecnosti, vztah k vyzkumnému cili, mira i¢elovosti a mira dekomponova-

nosti pojmu kvalita zivota (QOL) na dil¢i dimenze apod. (Galloway, 2006)

Tabulka 1: Taxonomie definic kvality Zivota

Typ | Oznaceni definic | Popis
1 Obecné Nejvice pouzivany typ definic obsahujici minimum informaci
o dil¢ich slozkdch QOL. Nejvice uzivaji pojmy spokojenost a
Stésti.
2 Komponentni Definice, které vyjadiuji QOL vice dimenzemi a urcuji charak-
teristiky pottebné pro vyhodnocovéani QOL.
2a Nezamértujici se na | Definice obsahujici urcity pocet dimenzi QOL, nemusi se
vyzkumny cil ovSem jednat o Uplny vycet vSech dimenzi QOL.
2b Zam¢tujici se na Definice vazici se k vyzkumnym ciliim, které odhlizi od pro
vyzkumny cil tento vyzkum mén¢ vyznamnych dimenzi.
3 Zamérené Definice zamétfené na maly pocet vybranych dimenzi.
3a Explicitni Definice explicitné se zamétujici na nezbytné dimenze pro
QOL.
3b Implicitni Definice zamé&fujici se na jednu az dvé dimenze v ramci kon-
ceptu QOL. Neobsahuji piesné vysvétleni nebo zdiivodnéni.
4 Kombinované Definice kombinujici obecné a komponentni definice.

Zdroj: Upraveno dle Galloway (2006)

Hefmanova na zékladé vySe zminénych poznatkl definuje kvalitu Zivota takto: ,, Jedincem
vnimana a prozivand kvalita Zivota predstavuje reflexi objektivnich environmentalnich podmi-
nek (vnejsiho prostredi) a sebereflexi (vnitrniho prostredi) ¢loveka v kontextu kulturnich, hod-
notovych, socialnich a prostorovych (geografickych) systémii a ve vztahu k individudlnim mo-

tivacim, schopnostem, ciliim a ocekdavanim. “ (Hefmanova, 2012, str. 41)

Kvalita Zivota je dle autorky tedy subjektivnim prozitkem, ktery lze do urcité miry objek-

tivné analyzovat a méfit pomoci metod sociologického vyzkumu.

Ptestoze rlizni autofi pfistupuji ke kvalit€ Zivota z odliSnych pohledi, v nékterych oblastech
hodnoceni kvality se shoduji. Mezi nejzakladnéjsi oblasti kvality zZivota tedy patii zdravi, ma-
terialni a emocionalni well-being a socialni vztahy. V oblasti zkoumani kvality Zivota se pak

vvvvv

2012)
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2.1.2  Definice kvality Zivota dle SirSich pracovnich kolektivii

Pro uceleny pohled na kvalitu Zivota je nutné také vénovat pozornost definicim kvality zi-

vota vytvorenym V ramci $irSich pracovnich kolektivli, nejlépe na mezinarodni Grovni.

Odbornici z Centra pro podporu zdravi University Toronto chapou kvalitu Zivota jako stu-

penl, v némz dana osoba vyuziva vyznamné piilezitosti ve svém zivoté.

V roce 1995 definovala skupina pracovnikli zabyvajici se kvalitou zivota pti Svétové zdra-
votnické organizaci (WHOQOL, 1995) kvalitu Zivota ve smyslu, ze jde o individualni vnimani
vlastni pozice v zivoté v kontextu kultury a v systému hodnot, v nichZ jedinec zije. Vyjadiuje
vztah jedince K jeho vlastnim ciliim, z4jmim a o¢ekavanym hodnotam. Kvalita zivota je mul-
tidimenzionalni pojem a nelze ji zaménovat s pojmy stav zdravi, Zivotni spokojenost, psychicky

stav ¢i pohoda.

Dle Rifkina (2005) a Salgovi¢ové (2007) se kvalitou Zivota zabyva také Evropska komise
OSN, ktera definuje kvalitu Zivota jako nehmotné aspekty zivota (neboli zdravi, spolecenské
vztahy, kvalitu prirodniho prostiedi, existujici zivotni podminky a osobni blahobyt). Tato insti-
tuce vytypovala 8 hodnotitelskych oblasti - zdravi, kvalita pracovniho mista, ndkup zbozi a
sluZzeb, moZnosti traveni volného ¢asu, pocit socidlni jistoty, Sance na rozvoj osobnosti, kvalita

fyzického hmotného prostredi, moznost ti€asti na spolecenském Zzivoté.

2.1.3  Objektivni kvalita Zivota a subjektivné prozivana kvalita vlastniho Zi-

vota

V ramci zjednoduSeni problematiky kvality Zivota se da fici, Ze tento koncept méa v ramci

vSech pfistupti dvé dimenze — objektivni a subjektivni. (Payne, 2005)
Objektivni kvalita Zivota

Objektivni kvalitou Zivota se dle Hefmanové (2012) rozumi konkrétni, métitelné Zivotni
podminky a dosazend Zivotni Uroven jednotlivce ¢i obyvatelstva. Objektivni kvalitu Zivota
ovliviiyje velké mnozstvi indikatort. Urcité zivotni podminky i uréita zivotni uroven do zna¢né
miry ovliviiyji Zivotni Sance jednotlivel, tedy jejich vychozi pozici pro mozné dosahovani ur-
¢itého socialniho statusu. Ovliviiuji tedy dalsi lidsky rozvoj jednotlivci.

K zékladnim porovnatelnym Zivotnim podminkam patii predev§im priimeérna mzda, dostup-
nost bydleni, dostupnost sluzeb, dostupnost zdravotni péce a vzdélani, moznosti uplatnéni na

trhu préce, kvalita pfirodniho prostfedi, dopravni dostupnost apod. Vedle téchto zivotnich pod-

minek existuje také cela fada téch podminek, které jsou velmi obtizné zjistitelné ¢i méfitelné.
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K témto patii napt. mira korupce, moznost volby, moznost svobodného rozhodovani, nastaveni

pravniho systému aj.

Zivotni uroved se vétsinou zjistuje pomoci kvantitativnich ukazateld jako mira materialniho
bohatstvi nebo chudoby. Tuto veli¢inu lze méfit bud’ u obyvatelstva jako celku, nebo u vybra-

nych socidlnich skupin, vzorku domécnosti ¢i pouze u jednotlivci.

Zivotni podminky spolu s zivotni urovni jsou pojmy, které se navzajem prolinaji a ovliviuji.
S vyssi materialni a finan¢ni Zivotni urovni souvisi vét§i moznost vybéru a vétsi dostupnost

specifickych, kvalitnéjSich sluzeb ¢1 produkti.

Mezi objektivnimi zivotnimi podminkami ¢i objektivni zivotni tirovni a subjektivnim vni-
manim této objektivni kvality zivota existuji zna¢né rozdily. Tyto rozdily jsou podminény so-
cialné a psychologicky. Mezi nejvyznamnéjsi faktory, které ovlivituji subjektivni vnimani ob-
jektivni kvality zivota, patii v prvni fadé n€které sociodemografické charakteristiky, jako napft.
vek, zivotni zkuSenosti, ale 1 generacné odlisSné naroky. Déle se jedna o uroven vzdelanosti, typ
profese, typ osobnosti, osobni, pfima zkusenost s danym Zivotnim prostfedim nebo zprostired-

kované informace o zivotni Grovni v riznych regionech, socialni status apod.

Subjektivné prozivana kvalita vlastniho Zivota

vvvvvv

hodnoceni dosud prozitého zivota respondentti. Vyskytuji se zde problémy s rozpaky ¢i ochotou
odpovidat na polozené otazky, tykajici se spokojenosti s vlastnim zivotem. Dal§imi problémy
V této oblasti jsou pravdivost ¢i objektivnost poskytnutych odpovédi, problém souvztaznosti
subjektivni kvalitou zivota (QOL) s kontinualné se ménici hodnotovou orientaci jednotlivct

a spolecnosti, atd. (Hefmanova, 2012)

Dle Vavry (2007), ktery se komplexnéji vénoval hodnotovym systémim, nelze hodnoty né-
jak jednoznaéné uchopit, ukazat na né ¢i je popsat. VZdy se podle n€j musime spoléhat na nase
omezené poznani zalozené na dil¢ich konceptech a metodach zkoumani. Hodnoty vnimé Vévra
jako presvéd€eni o Zadoucich cilech v Zivoté, které maji své dllezité funkce. Systém hodnot
predurcuje postoje, Zivotni styl a moralku, motivuje a ospravedliuje jednani jedince a poskytuje

zakladnu k hodnoceni lidi a udalosti.

Vedle rizné hodnotové orientace, kterou jedinci pouze prozivaji, nastdva v subjektivnim
prozivani vlastniho Zivota také problém podchyceni dosazené miry uspokojeni potieb a s nimi

souvisejicich zivotnich cild. (Hefmanova, 2012)
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2.2 Kbvalita Zivota z laického pohledu

Jak jiz bylo zminéno V piedchozim textu, pojem kvalita Zivota je tézce uchopitelny a Ize na
n¢j nahlizet riznymi pohledy. Definovat tento pojem je obtizné a mezi definicemi jednotlivych
autorti, pfipadné SirSich pracovnich tymu, existuji znacné rozdily. Stejn¢ tak pii pohledu na
kvalitu zivota o¢ima laika mizeme shledat zna¢né odlisnosti. Laické nazory na tento pojem se
s védeckymi definicemi ¢asto neshoduji. Vzhledem Kk tomu, ze je pojem kvalita Zivota bézné
uzivan a stal se soucasti laického slovniku, je vhodné vénovat pozornost také srovnani laického

pohledu s védeckymi poznatky.

Pojem kvalita Zivota ma svou historii a tou je také podminén. Postupem ¢asu se od materi-
alistického a kvantitativniho pohledu zacalo ptechéazet k tomu, jaky smysl ma rozsifovani bla-
hobytu obyvatelstva. Zacaly se objevovat snahy o postihnuti néjakych dal§ich dimenzi, kromég
té materialistické, tedy psychologické, socialni a duchovni aspekty lidského zivota. Na konci
60. let doslo k obratu od materialnich statki k rozvoji osobnosti, ochrané zivotniho prostiedi,
komunikaci, miru a participaci. V nasledujicich letech vedle sebe stoji jak obrat k lidskym vzta-
htim, tak stale siln¢jsi individualizace. Je zde patrnéd snaha o usnadnéni si plnéni zivotnich po-
tieb a pohodIngjsi zivot, vedle toho se objevuji alternativni zptsoby zivota, odklanéjici se od sa-
moucelného konzumu. Spolec¢nost se postupem Casu stala ptizplisobivéjsi viiéi zménam. Zme-
nil se zpusob zivota, ktery jiz nestoji na dlouhodobych planech. Zménila se mentalita lidi. Ve
zminéné ovlivituje pohled na kvalitu Zivota budoucich generaci. Patrny rozdil Ize vnimat také
Vv kultute dané spolecnosti. Lidé v riznych zemich a kulturach budou za kvalitu zivota oznaco-

vat néco jin¢ho. Otazkou tedy je, jak vnimaji lidé kvalitu Zivota, pokud jim nenabidneme Zadné

definice ¢i pfedem vytvotfené konstrukce. (Payne, 2005)

Charakter pojmu kvalita Zivota je z laického pohledu slozité a dlouhodobé se utvatejici, po-
mérné idealizovany a nedosazitelny. Na zaklad¢ vyzkumi mezi laickou vefejnosti 1ze ale urcit
domény kvality Zivota, kterymi jsou napt. otevienost, harmonie, propojenost, fad, city, moralni
hodnoty atd. (Payne, 2005)

Laickym pohledem na kvalitu zivota se zabyvala Eva Ktizova, jejiz ptispévek cituje Payne
(2005). Eva Kiizova provedla kvalitativni analyzu formou dotazovani, kde vzorku respondentti
(v€kove 1 oborove odlisné skupiny lidi) polozila otazku ,,Jaky Zivot pokladate osobné za kva-

litni?** Z vysledkl dotaznikového Setfeni vyplynuly nasledujici domény kvality zivota:
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e aktivita, e moralni hodnoty,

e harmonie, e Tad,

e propojenost, e kofeny,

e prostiedi, e kontinuita,
e autonomie, e autenticita,
e City, e sméfovani,
e rust, vyvoj, e fatalismus.

Kli¢ovymi slovy jsou dle vysledki vztahy, aktivita, pfimétené zdravi a uspokojené potieby.
Dochézi zde k multidimenzionalnimu propojovani riznych aspektl kvality Zivota soucasné.
Ke kvalitnimu Zivotu podle respondentti patii zdravi, dobré mezilidské vztahy, laska, ptratelstvi,
kultura, ptiroda, vzdélavani, umeéni a véda, zdravé Zivotni prostiedi, moznost pracovat atd. Kva-
lita Zivota zavisi na pfistupu jednotlivcl k nému, tento pojem je velmi subjektivni. Co jeden
clovek zije jako zivot kvalitni, miiZze byt pro jiného nedostacujici a nepovazuje to za znamku
kvality. Tyto rozdilné nédzory na kvalitu Zivota jsou zptsobeny tim, Ze kazdy ¢lovék ma rozdilné
hodnoty a utvafi si zivot podle nich. Pro nékoho je diilezitd materialni stranka, jiny si zaklada
na dusevni strance. Pro nékoho je velmi obtizné viibec definovat kvalitu zivota, nékdo chape

tento pojem jako idealizovanou predstavu a zda se mu nedosazitelny. (Payne, 2005)

Z vyzkumu vyplynuly zavéry, Ze jednotlivi respondenti se shodovali ohledné zékladnich
ptedstav o kvalitnim zivoté. Kvalitu ztotoziiuji obecné s né€im, co je dobré pro jedince i druhé

a co je zadouci. (Payne, 2005)
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3 MERENI KVALITY ZIVOTA

Nasledujici kapitola je urCena méteni kvality zivota a nastrojim, které se k meéfeni QOL
vyuzivaji. Nejdiive bude objasnéno, kdy a jakym zptisobem se dostala problematika kvality

zivota do oblasti ekonomie.

Jak je patrné z piedchoziho textu, kvalitu Zivota nelze jednoduse ¢i pfimo zméfit. Jedinym
zpusobem méfeni kvality Zivota je vyuziti indikatort a agregovanych indext kvality Zivota,

kterym bude vénovéana samostatna kapitola.

3.1 Kbvalita zivota v ekonomii

Do oblasti ekonomickych véd a makroekonomie vstoupil koncept kvality zivota v 70. letech
minulého stoleti. V tomto obdobi byla poprvé polozena otdzka, jaky je vztah mezi objektivnim
ekonomickym blahobytem, ktery je méfen HDP na hlavu, a subjektivné vnimanym §téstim.
Otazka vztahu téchto veli¢in byla feSena jak na Grovni jednotlivych zemi, tak na Girovni jednot-
lived. Na trovni jednotlivcl je blahobyt méten dle ukazatelti pfijmu a materidlniho zabezpe-

¢eni. Soucasné byla vyslovena otazka, zda vice je vzdy 1épe. (Hefmanova, 2012)

Touto problematikou se zabyva také Ml€och, ktery si poklada otazku, zda soucasné moti-
vace ekonomického chovani lidi nejsou utvafeny primarné spise rozdilem mezi aspiracemi a
skute¢nou mirou naplnéni téchto aspiraci, sekundarn¢€ potom dle naro¢nosti jejich dosazeni. Dle
Micocha s riistem piijmu a materidlniho zabezpeceni lidé hledaji nové trzni produkty, aby si
udrzeli stejnou hladinu uspokojeni. Ne vzdy toho ale dosahuji. Tyto spojitosti ekonomickych
charakteristik se subjektivni kvalitou Zivota pochézeji z paradigmatu neoklasické ekonomie,
které bylo pozd¢ji nahrazeno a popieno mnoha empirickymi vyzkumy. Z vysledki téchto vy-
zkumti vyplyva, Ze obyvatelé chudSich zemi nejsou vzdy méné §t’astni nez obyvatelé bohatych
zemi. V rozvojovych a vyspélych zemich se subjektivni kvalita zivota vyznamné 1isi z hlediska
nartistu HDP. Na rozdil od chudych zemi neni v bohatych zemich riist HDP spojen s ristem
subjektivné pocitovaného $tésti. Lze zde tedy spatfit paradox, Ze v mnoha vyspélych zemich

jsou obyvatelé v dnesni dob¢ stejné $t'astni jako pied 50 a vice lety. (Mlcoch, 2007)

V sociologicko-ekonomickych souvislostech 1ze podobnou myslenku nalézt i v pracich
Hasala (2009) a Dunna a Lahama (2006), kteti se zabyvali existenci a vyzkumem mezni hod-
noty pené€z, mezniho uzitku bohatstvi a mezniho uzitku ptijmu. Zde bylo prokazéano, Ze bohati
a velmi bohati 1idé jsou sice spokojenégjsi nez chudi lidé, ale autofi také prokazali, Ze zavislost
mezi majetkem, penézi a §téstim neni nijak vyznamné silna, ani zde nefunguje ptima imérnost.

Na tyto poznatky navazuje zkonstruovani teoretické piedstavy a vysvétleni pomoci mezniho

24



uzitku bohatstvi ¢i pfijmu, tzv. vanity point. Jedna se o bod bohatstvi nebo miru spotieby, po je-
jimz dosazeni klesé pro jedince vyznam a hodnota penéz. Po dosaZeni tohoto bodu se lidé za-

¢inaji realizovat v oblastech sponzorstvi, charity apod.

Dalsim konceptem, ktery ma blizko k této problematice, je koncept hrubého narodniho Stésti
(Gross National Happiness, GNH), ktery je ndvrhem ¢i moznosti budouciho smétovani lidské
spole¢nosti. Pojem byl vytvoren v roce 1972 bhutanskym kralem, jehoz zdmérem bylo, aby se
zemé vyvijela nejen ekonomicky, ale i duchovné, tedy v oblasti kultury, ve spojitosti s budd-
hismem. Cilem byl takovy ekonomicky rozvoj, ktery povede ke Stésti obyvatel zem¢. Charak-
teristikou tohoto rozvoje je spravedlivy a udrzitelny socioekonomicky rozvoj, dale podpora a
kultivace kulturnich hodnot, ochrana zivotniho prostfedi a zabezpeceni dobré a spravedlivé
vlady. Tento koncept je vyuzivan v Bhatanu dodnes. Jedna se o koncept nad¢asovy, ktery pred-
behl dobu, jelikoz ve vyspélych zemich se problematikou vztahu ekonomie a §tésti zacinaji

vyznamné zabyvat az poc¢atkem 21. stoleti. (Hefmanova, 2012)

V poslednich 15 letech se rozsitfuje zajem o problematiku zabyvajici se lidskym §téstim,
jako védni disciplina vznikla tzv. véda o Stésti (science of happiness), resp. ekonomie Stésti

(economics of happiness).

V obecné roviné lze fici, Ze trendem ve vyvoji a vyzkumu kvality Zivota je navrat ke zkou-
mani jedince a posun k ekonomii, ktera se zabyva vice mezilidskymi vztahy, nejriznéj§imi ex-

ternalitami a ekologickym ramcem rozvoje.

V soucasné dobé je rozsahly pocet studii vénovan zménam pracovniho trhu, zméndm ve vni-
mani a v samostatné povaze prace, ale také dopadiim téchto zmén na kvalitu pracovniho zZivota.
Kvalita pracovniho Zivota je velmi vyznamnou soucasti celkové kvality zivota, jelikoZ s praci
souvisi jak finan¢ni zajiSténi slouzici k uspokojovani materialnich potieb, tak postaveni ¢lovéka
ve spolecnosti, pocit seberealizace a uspokojeni z moznosti socidlnich kontaktii. Prace je tedy
jednou z neptehlédnutelnych polozek v zebticku Zivotnich priorit. Pojem kvality pracovniho
Zivota se ovSem potyka se stejnymi problémy jako obecny pojem kvalita zivota, kterymi jsou
napft. problém rozliSeni zakladnich dimenzi, problém stanoveni indikéatora ¢i problém mezina-

rodni srovnatelnosti. (Hefmanova, 2012)

3.2 Nastroje pro méreni kvality Zivota

Kvalitu zivota Ize méfit pouze prostiednictvim zvolenych indikatort, pficemz v soucasné

dobé neexistuje jedina sada indikatord, na které by se shodli vSichni odbornici a ktera by kvalitu
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zivota piesné a spolehlivé métila. Vybér indikatora pro méteni kvality Zivota zavisi na pred-
chozim objasnéni pojmu kvality Zivota a uréeni tthlu pohledu na tuto problematiku. (Hefma-

nova, 20012, Potacek, 2002)

Pod pojmem indikatory pro méieni kvality Zivota si Ize predstavit jakakoliv Ciselna fakta,
neboli data, ktera maji nebo mohou mit vztah ke kvalité lidského zivota. Dle Komise OSN pro
udrzitelny rozvoj plni indikatory fadu funkci. Mohou objasiiovat, zjednoduSovat a zprostiedko-
vavat souhrnné informace pro rozhodovani, pomahat zaclefiovani ptirodnich a socialnich véd
do rozhodovani a mohou také pomahat méfit smeéfovani k udrzitelnému rozvoji. Dale mohou
poskytovat v€asnd varovani pfed moznymi ekonomickymi, socidlnimi a environmentalnimi
ohrozenimi. Indikatory QOL Vv neposledni fadé predstavuji dilezité néstroje pro pienos ideji a

hodnot. (Mederly, Topercer, Novacek, 2004, Potucek, 2002)

QOL sledovala a hodnotila cel fada svétovych instituci a programii (napf. Rozvojovy pro-
gram OSN, Svétova banka, United Nations DESA, Eurostat, OECD a dalsi), diky niz dnes exis-
tuje velky, neptehledny pocet vice ¢i méné zndmych indikatord, které monitoruji riizné oblasti
kvality zivota. Jedna se vétSinou o dil¢i indikatory, které nepostihuji komplexné problematiku
QOL. Z tohoto diivodu se ¢im dal vice vyuzivaji sloZené, neboli agregované indikatory QOL.

(Hefmanova, 2012)

Zakladni rozdil 1ze spatiit mezi objektivnimi a subjektivnimi indikatory QOL. Zatimco
mnozina objektivnich indikatord se soustied’uje na predpokladané zdroje kvality Zivota, sub-
jektivni indikétory se zpravidla ziskavaji z kvantitativnich vyzkumti. Mezi objektivni indika-
tory QOL patii napi. HDP na obyvatele, Gspory, emise, pocet registrovanych automobild, pri-
mérna délka vzdelani nebo mira kriminality. K subjektivnim indikatorim Ize potom fadit pocity

Stésti, uspokojeni apod. (Pottcek, 2002)

Pro zpracovani analyzy kvality Zivota ve spravnich obvodech obci S rozsifenou plisobnosti

budou nadale dilezité pouze objektivni indikatory QOL.

3.2.1 Objektivni indikatory kvality Zivota

Objektivni indikatory QOL umoznuji identifikovat situaci a vyvojové trendy v oblasti envi-
ronmentélnich, demografickych, socialnich, ekonomickych a dal§ich jevii na riznych Grovnich,
napf. na urovni mezinarodni, narodni, regionalni, mistni ¢i personalni. Tyto indikatory nicméné
slouzi jako vstupni ukazatele a z nich poté vznika celkovy agregovany index neboli bezroz-

meérné ¢islo. Agregované indexy maji celou fadu vyhod, jako napf. slou¢eni mnoha ukazatelt

26



do jednoho, jednoduchost, piehlednost, moznost vazeni jednotlivych ukazatelt a jejich vy-
zkresleni celkového vysledku, nesubjektivnost v disledku individualnich rozhodnuti autort pii
konstrukci agregovanych indexti nebo nedostateéné vysvétleni metody agregace ukazateld,
které zplisobi, Ze tyto agregované veliCiny pak ztraci svou vypovidaci schopnost. Dle Mozného
(2002) maji ukazatele vyznam kazdy sam za sebe a kazdy by si tak mél sdm zvolit ukazatele
dle své uvahy a vnimani relativniho vyznamu jednotlivych dimenzi. V souladu s timto postu-
pem potom vznikaji tzv. agregované hierarchické indexy, kdy dochazi k agregaci mensiho po-
¢tu ukazatell, a které umoziuji lep$i interpretaci struktury QOL a dil¢ich oblasti. (Mozny,
2002)

Pro ptehled o existujicich indikatorech pro méfeni kvality Zivota bude v nasledujicim textu
uvedeno nékolik vybranych indexti vyuzivanych na jednotlivych Grovnich. Nejedna se ovsem
o uceleny soupis vSech existujicich indikatort.

Mezinarodni uroven

Piehled indexit QOL vyuzivanych pro hodnoceni kvality zivota na mezindrodni Grovni

uvadi nésledujici tabulka.

Tabulka 2: Prehled vyuZivanych indexi QOL na mezinarodni irovni

Indexy QOL
Index lidského rozvoje (HDI) Index Zivouci planety (LPI)
Index lidské chudoby (HPT) Index zmény klimatu (CCPI)
Genderove vztazny index rozvoje (GDI) Index environmentalni vykonnosti (EPI)
Mira genderového zrovnopravnéni (GEM) | Index environmentalni udrzitelnosti (ESI)
Index globalniho hladovéni (GHI) Index kvality Zivotnich podminek
Index demokracie EIU (EIU DI) Index kvality zivota EIU (EIU QOL)
Index vnimani korupce (CPI) Index fyzické kvality Zivota
Index svobody Index trvale udrzitelného ekonomického bla-

hobytu (ISEW)

Index $t’astné planety (HPI) Ukazatel ekonomického blahobytu (MEW)
Ukazatel ekologické, uhlikové a vodni Well-being indexes
stopy

Zdroj: upraveno dle Heifmanové (2012)

Nejcastéji jsou vyuzivany dve sady indikatorti objektivni kvality zivota. Jedna se predevsim
0 Index lidského rozvoje (Human Development Index, HDI), vytvareny kazdoro¢né Programem
OSN pro rozvoj. Tento slozeny index méfi pijem na obyvatele, dosazené vzdelani a ocekava-
nou délku zZivota. Druhym nejvyuzivanéjsim indexem je Index fyzické kvality Zivota (Physical

Quality of Life Index) vytvoieny Morrisem v roce 1979. Tento index je také sloZen z né€kolika
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polozek, a to z détské iimrtnosti, miry gramotnosti a o¢ekavané délky zivota. Nebyl ov§em do-

sud v Ceské republice aplikovan. (Potticek, 2002)
Narodni uroven

Pro narodni, regionalni, piipadné mistni uroven se bézn¢ vyuzivaji jiné indexy hodnoceni
QOL nez na tirovni mezinarodni. Na téchto nizSich Grovnich nejsou tyto mezinarodni ukazatele

tory.

Pro Ceskou republiku je v ramci programu UNDP OSN kazdoroéné vydavana Zprdva o lid-
ském rozvoji Ceskd republika, kterd hodnoti jak makroekonomické ukazatele, demografické
trendy, zdravotni profil populace, vzdélanostni profil populace, tak i tiroven kriminality a eko-

logickou situaci. (Poticek, 2002)

Za prikopnickou préaci na narodni Grovni je pak povazovéna prace Potlcka, ve které defi-
noval Index kvality a udrZitelnosti Zivota (IKUZ), ktery zahruje celkem 101 indikatort, sesku-
penych do 4 skupin. Na zdkladé porovnani tizemnich jednotek mezi sebou bylo vypocteno
12 subindexu, které byly agregovany do 4 subindexii za hlavni rozvojové okruhy a nasledné

z t&chto vypoéten celkovy hierarchicky IKUZ. (Pottidek, 2002)
Regionalni uroven

Indikatora pro sledovani kvality zivota na regiondlni tirovni existuje nespocet. Kvalitou Zzi-
vota na regionalni urovni se zabyvalo n¢kolik autort, ktefi si individualné zvolili vhodné indi-

katory, pficemz byli determinovani dostupnosti dat na regionalni Grovni.

Potucek (2002) pro hodnoceni QOL na regionalni urovni vybral soubor 36 ukazateld z 8 ob-

lasti. Nékolik vybranych ptikladt indext dle Poticka uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka 3: Priklady indexi QOL na regionalni urovni

Oblast Indikatory
Socialni oblast Obecna mira nezaméstnanosti

Primérnd mésicni hruba mzda
Ekonomika HDP — podil na HDP CR
Zamgéstnanost v sektorech narodniho hospodaistvi

Environmentalni oblast Investice na ochranu ZP

Mnozstvi emisi ze zdrojiit REZZO 1
Zdroj: upraveno dle Potiicka (2002)
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Mederly, Topercer, a Novacek v ramci vyzkumu QOL a regionalni trovni vypocetli Regio-
nalni index kvality Zivota pro kraje CR téZ Regiondlni index lidského rozvoje, ktery vyhodnotili

pro vSech 14 kraji.

Vavrusova se nechala inspirovat pfistupem Potlicka a zpracovala vlastni analyzu objektivni
kvality zivota, kde pouzila 10 oblasti a v jejich ramci 39 ukazatelt shodnych pro vSechny kraje

CR a okresy Zlinského kraje.

DalSim autorem, snazicim se zm¢fit objektivni QOL na regionalni urovni, je Petraj, ktery
pouzil tfistuphovy index, ktery nazval Indexem Zivotnich podminek (IZP). Tento index konstru-
oval jako hierarchicky index slozeny ze subindexu ekonomickych podminek, subindexu envi-
ronmentalnich podminek a subindexu socialnich podminek, pti¢emz kazdy obsahoval 4 ukaza-

tele.

Autorka Kiihnova se zabyvala problematikou QOL na regiondlni trovni také a inspirovala
se Vv praci Mederly, Topercer, Novacek, diky niz vytvofila Regiondlni index kvality Zivota

(RIKZ). Pouzila 21 ukazateli, které rozélenila rovnomérné do 3 oblasti.

Poslednim autorem ze skupiny autort zabyvajicich se QOL na regionalni trovni je Murgas.
Na zaklad¢ panelové diskuse expertl ptifadil vybranym 21 indiké&toriim vahy a tyto vyznamové
rozlisené ukazatele agregoval do Indexu kvality Zivota (IKZ), ktery spo¢ital az po irovei okrest.
(Hefmanova, 2012)

Mikroregionalni uroven

Z ptedchoziho textu je patrné, Ze pii hodnoceni QOL na regionalni trovni dochazi ke zna¢-
nym rozdilim v ptistupu k hodnoceni a k velké neujasnénosti. To je zpisobeno rozdilnymi pii-
stupy autort, sociokulturnimi podminkami, odliSnym rozsahem a dostupnosti dat. Jednim z di-
vodi znacné neujasnénosti je také fakt, ze na regiondlni Grovni neexistuje zastfesujici organi-
zace ¢1 doporu¢end metodika pro hodnoceni objektivni QOL. Jednim z problémil na regionalni
urovni je také geograficka otazka, kdy neni brano v potaz vymezeni izemi, v némz je smyslu-
plné kvalitu Zivota méfit. Zda se, Ze t€émito vhodnymi izemimi by mohly byt tzv. dojizd’kové
mikroregiony, v Ceské republice se jedna o tvz. izemi spravovana obcemi s rozsifenou piisob-
nosti, neboli ORP. V t&€chto uzemich by dle Hefmanové (2012) mohla byt efektivné zkoumana
objektivni kvalita Zivota. Také by zde podle autorky mohly probihat terénni Setfeni na identifi-
kaci subjektivniho hodnoceni vlastniho Zivota a jeho kvality. Hefmanova pro tuto oblast dopo-
rucuje vyuziti hierarchizovanych agregovanych indikatorit QOL, které by zahrnovaly ekono-
mickou, environmentéalni a socidlni oblast a zamétovaly by se na soucasnou kvalitu Zivota sta-

vajicich obyvatel Gizemi 1 na jeji udrzitelnost pro budouci generace.
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Do mikroregionalni oblasti patii kromé obci s rozsifenou ptisobnosti také obecni troven.

Jak jiz bylo zminéno v predchozim textu, neexistuje urcité shoda v tom, jak kvalitu zivota
mefit. Nejlépe 1ze ovsem QOL méfit nepiimo pomoci vybranych indikatord, pticemz vybér
indikatort je ovlivnén socialnim, ekonomickym a environmentalnim rozvojem, socialnimi hod-
notami a vnimanim, trovni na které je hodnoceni QOL implementovano a v piipad¢ munici-

palni trovné také dostupnosti dat.

Jako vhodny pftiklad sestaveni indikatorti a pouziti metod hodnoceni QOL na mikroregio-
nalni (municipalni) urovni lze pouzit napf. studii, ktera prob¢hla v roce 2012 ve Slovinsku a

zabyvala se hodnocenim QOL a rozdily v arovni QOL v jednotlivych municipalitach.

QOL je jednim z hlavnich cilti udrzitelného rozvoje izemi. Svétova komise pro zivotni pro-
stiedi a rozvoj (1987) navrhla nejvice konsensualni definici udrzitelného rozvoje. " Udrzitelny
rozvoj je rozvoj, ktery uspokojuje potieby soucasnosti, aniz by byla ohrozena schopnost budou-
cich generaci uspokojovat své vlastni potreby.” Detailnéji je definovan udrzitelny roz-
vOj ve zpravé Brundtlandové (WCED, 1987). Koncepce udrzitelného rozvoje se sklada ze tii
hledisek — hospodaiského (ekonomického), socialniho a environmentalniho, ktera se navzajem
prekryvaji. QOL obcani je tedy ur€ovana podnéty jednotlivcei, socidlnimi, ekonomickymi a en-

vironmentalnimi podminkami. (Tanguay a kol., 2010)

Stale ¢astéji jsou uznavany za nejvhodnéjsi zptisob hodnoceni QOL na mikroregionalni
urovni slozené indikatory. Jedna se o matematické kombinace (agregace) souboru jednotlivych
indikatorti, pomoci kterych jsou popsany multidimenziondlni pojmy jako pravé QOL, udrzi-
telny rozvoj, konkurenceschopnost atd. Také ve Slovinsku byla QOL hodnocena pomoci slo-
zeného indikatoru, zahrnujiciho ekonomickou, demografickou, socidlni a environmentalni ob-
last. Nejvétsim problémem hodnoceni QOL na municipalni Grovni je ovSem stale dostupnost
statistickych dat na této Girovni. Néktera data je mozné ziskat pouze na zakladé zadosti za uce-

lem vyzkumu.

Prvnim krokem v procesu sestavovani slozeného indikéatoru je koncep¢ni definice jevu,
ktery bude méten. Méteni QOL obnasi zjiStovani a rozhodovani o tom, které aspekty Zivota a
které socialni otazky ovliviiuji QOL. Méfeni pak ukazuje spoleéné prvky z hlediska pouzitych

ukazatelti. (Malesi¢ a kol., 2013)

V piipadé vyzkumu QOL ve Slovinsku byl koncept QOL omezen na objektivni ukazatele
z dtvodu chybgéjicich dat z oblasti subjektivniho vnimani QOL. V ramci studie bylo definovano

v

12 oblasti zahrnujicich nejvhodnéjsi indikétory, které popisuji koncept QOL. K témto oblastem
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patii napt. pfijem a bydleni, pracovni ptilezitosti, zdravi, ekonomicka sila obce, vzdélani, zi-
votni prostiedi apod. Pii jejich vybéru byla zohlednéna kvalita dostupnych dat. Vzhledem
K tomu, Ze priority v oblasti QOL se mohou liSit napti¢ kulturami ¢i spole¢nostmi, bylo nutné
vybrat indikatory v souladu se socidlnim, environmentalnim a ekonomickym rozvojem ve Slo-
vinsku. Obecné 1ze tedy Fici, ze pii vybéru indikatord je tiecba brat v potaz také riznorodé prio-

rity v oblasti QOL zptsobené odlisnymi kulturami, spoleCenskymi zvyky apod.

Kvalita slozenych indikatori muze byt zvysena napt. vhodnym sestavovanim jednotlivych
indikatort. Je nutné normalizovat sebrana data vzhledem k rozdilné velikosti nékterych obci ¢i
jinych mensich statistickych jednotek. Nejvhodnéjsi je pouziti indikator vyjadienych jako re-
lativni hodnoty na osobu, na zaméstnance, na uzemni jednotku ¢i pouziti indikatort vyjadre-
nych jako podil. Obce jsou nerovnomérné rozlozeny napf. z pohledu véku a indikatory z oblasti

zdravi tak mohou bez normalizace dat poskytovat zavadéjici informace. (Malesi¢ a kol., 2013)

V ptipadé slovinské studie QOL na municipélni Grovni bylo vybrano 68 indikatord, které

slouzi jako zaklad pro sestaveni slozeného indikatoru ¢i vytvoteni shlukl obci.

K hodnoceni QOL na municipalni Grovni ve Slovinsku byly vyuzity 2 statistické metody —
nejdiive Metoda hlavnich komponent. Pro ovéteni platnosti méfeni pomoci sloZzeného indika-

toru a posileni intepretace vysledk byla také vyuzita shlukova analyza. Vysledky studie uka-

cv v

byla pozorovana na vychod¢ Slovinska. (Malesi¢ a kol., 2013)

31



Y 7w O

4 KVALITA ZIVOTA V OBCICH S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI

V predchozich kapitolach bylo pojednano o kvalité zivota, jeji historii, definicich a zptiso-
bech nahlizeni na tuto problematiku, atd. Nasledujici kapitoly budou jiz vénovany samotné
analyze QOL na konkrétnich uzemich Ceské republiky. QOL Ize dle piedchoziho textu zkou-
mat riznymi zpusoby, pii¢emz by se dalo fici, ze nejvice efektivnim zptisobem je sociologicky
pruzkum mezi respondenty. Vzhledem k zaméfeni studia a nedostatku znalosti o takovémto
prizkumu neni mozné V této praci sociologicky zptisob pouzit. S ohledem na tyto skutecnosti,
rozsah diplomové prace a pfedevsim s ohledem na moznosti dané zaméefenim studia bude hod-
noceni QOL provedeno formou analyzy tvrdych dat, ktera jsou poskytovana vefejnosti Ceskym
statistickym Gfadem (CSU) a jsou b&zné dostupna ve vefejné databazi na internetovych stran-
kach CSU. Pro analyzu t&chto dat bude vytvofen model, sestaveny z jednotlivych indikatord,
které postihuji 3 oblasti QOL - ekonomickou, socialni a environmentalni oblast. K témto indi-
katorlim patii naptiklad HDP na 1 obyvatele, nezaméstnanost, dostupnost vzdélani ¢i zdravotni
péce, emise zneciStujicich latek, ¢i hustota zalidnéni daného izemi. Po sbéru dat a sestaveni
modelu bude nasledovat shlukova analyza, ktera tato data vyhodnoti a na zakladé podobnosti

spoji jednotlivé statistické jednotky do shlukd.

Samotné hodnoceni QOL V této praci bude provedeno pfedevsim na trovni okresi, v ome-
zené mife pak na urovni SO ORP. Tento postup byl zvolen s ohledem na fakt, ze veskera pod-
statna statisticka data sebrana CSU, jsou dostupna ve vét§ing piipadii pouze po troven kraja,
v nékterych ptipadech az po tiroven okresii. Na urovni SO ORP je mozné ziskat data pouze pro
omezeny pocet indikatorli, coz by mohlo byt pti¢inou piipadného zkresleni vysledkl nebo ne-

dostatecného pohledu na QOL v téchto spravnich obvodech.

S ohledem na vysoky po¢et SO ORP na uzemi Ceské republiky (celkem 205 SO ORP) bude
nutné stanovit ur€ity reprezentativni vzorek z téchto SO ORP, pro ktery bude hodnoceni pro-
vedeno. Tento reprezentativni vzorek se bude skladat z SO ORP nalezejicich regionu soudrz-

nosti NUTS II Severovychod.

Nasledujici text nejdiive objasni charakteristiku okresti a obci s rozsifenou piisobnosti, které
vznikly v roce 2003 po zruseni okresnich ufadi. Vzhledem k tomu, Ze se téma prace zabyva
praveé témito Gzemné-spravnimi Utvary, je vhodné pfiblizit jejich vznik a strukturu.

V dalsi casti kapitoly pak dojde k vytypovani konkrétnich indikatort, které¢ budou pouzity
v hodnoceni QOL v okresech a SO ORP.
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Posledni ¢ast kapitoly se zaméfi na ptiblizeni tzv. shlukové analyzy, neboli statistické me-

tody, ktera bude pouzita pro zavére¢né zhodnoceni QOL v okresech a SO ORP.

4.1 Charakteristika okrestu a obci s rozsifenou pisobnosti

Od roku 2000 se Ceska republika &leni na 14 novych samospravnych kraji (NUTS 3).
Pro vykon statni spravy na krajské urovni byl zvolen smiseny model, kdy krajskym organem je
krajsky ufad a v jeho ¢ele stoji feditel. Hlavou kazdého kraje je potom hejtman, pouze v ele

kraje Hlavniho mésta Prahy stoji primator.

Dne 1. ledna 2003 byly zruseny okresni ufady, okresy (NUTS 4) jako uzemni a statistické
jednotky ale nadale existuji. Nékteré ufady maji stale okresni pusobnost, k témto patii
napt. okresni soudy. (UZIS, 2016)

Okresy

Okres je statisticka tizemni jednotka na rovni NUTS 4 (okres), ktera ma platnost pouze na
tizemi Ceské republiky. Pfedstavuje uzemni ¢lenéni statu na okresy s vyjimkou tizemi Hlavniho

mésta Prahy, kde je uplatnéno statistické ¢lenéni na 15 spravnich obvodu. (RIS, 2014)

Od 1. ledna 2008 je systém statistické klasifikace izemnich struktur v Ceské republice v

souladu se systémem Eurostatu rozdélen na dvé Casti:

o klasifikace CZ-NUTS (La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques),
e systém LAU (Local Administrative Units).

Klasifikace NUTS byla zavedena Statistickym ufadem Evropskych spolecenstvi (Eurostat)
jako standard tizemniho ¢lenéni statl pro statistické ucely. S ucinnosti od 1. ledna 2008 byla

tato klasifikace aktualizovana sdélenim CSU &. 201/2007 Sb., kdy byla zrusena okresni a obecni

vwr

vvvvvv

mésta Prahy, Groveii ¢lenéni tizemi LAU 2 (NUTS 5) piedstavuji v Ceské republice obce.

(Cesky statisticky ufad, 2011)

V systému LAU se na trovni LAU 1 ani LAU 2 Hlavni mésto Praha dale necleni. Jakozto
obec, okres 1 kraj zaroven je svym postavenim odlisné od ostatnich regionti a déleni uzemi se

tak vymyka pravidlim pouzitelnym pro kraje ¢i okresy.

Hlavni mésto Praha je systémech NUTS a LAU c¢lenéno nasledovné:
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e NUTS 2 vyjadiuje oblasti (regiony soudrznosti) - Praha je jednou z oblasti,

e NUTS 3 vyjadtuje celkem 14 krajd, tj. vysSich izemnich samospravnych celkd — Praha
je jednim z kraji,

e LAU 1 vyjadiuje okresy (diive NUTS 4), Praha je uvedena jako jedna jednotka,

e LAU 2 vyjadiuje obce (diive NUTS 5), Praha je uvedena také jako jedna jednotka.
(Cesky statisticky tGfad, 2011)

Pichled okresti zobrazuje nasledujici Obrazek ¢. 1, seznam viech okrest v Ceské republice

je uveden v Priloze A.
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Obriazek 1: Mapa spravniho uspoiadani CR 2014 — okresy
Zdroj: PUP, 2016

Spravni obvody obci s rozsirenou piisobnosti

Z hlediska vSeobecné statni spravy se kraje (NUTS 3) déli na spravni obvody obci s rozsi-
Fenou pusobnosti, které se téz nékdy nazyvaji "malé okresy" nebo "obce III. typu". Takovymi
obcemi se stala vS§echna dosavadni okresni mésta, ke kterym piibyla fada dalSich. Tyto obvody
se v nékterych piipadech dale déli na obvody obci s povéfenym obecnim ufadem, které vyko-

navaji n&které pravomoci i pro okolni obce. (UZIS, 2016)
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Obce s rozsifenou plisobnosti vykonavaji nasledujici agendy:

e evidence obyvatel,

e vydavani cestovnich a osobnich dokladd, fidi¢skych prikazi, technickych pritkazi,
e cvidence motorovych vozidel,

e zivnostenské opravnéni,

e vyplata socialnich davek,

e socidlné-pravni ochrana déti,

e péce o staré a zdravotné postizené,

e vodopravni fizeni, odpadové hospodaistvi a ochrana Zivotniho prostiedi,

e statni sprava lest, myslivosti a rybafstvi,

e doprava a silni¢ni hospodafstvi (silni¢ni spravni ufad, stanoveni mistni upravy pro-

vozu dopravnim znacenim atd.). (RIS, 2014)

Obce s rozsifenou plisobnosti (ORP, obce II1. typu) tedy vznikly 1. 1. 2003 v rdmci reformy
lizemni vefejné spravy a v sou¢asné dobé se na uzemi Ceské republiky nachazi 205 ORP. Jejich

piehled zobrazuje nasledujici obrazek ¢. 2. (RIS, 2014)
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Obrazek 2: Mapa spravniho uspoiadani CR — Spravni obvody obci s roziFenou piisobnosti

Zdroj: PUP, 2016
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Seznam vsech spravnich obvodii obci s roz§ifenou piisobnosti na uzemi Ceské republiky je

pak uveden v Priloze B.

Vzhledem k velkému poétu spravnich obvodii obci s rozsifenou piisobnosti na tizemi Ceské
republiky je pro hodnoceni QOL potieba urcit tzv. reprezentativni vzorek. Tento vzorek obsa-
huje 40 SO ORP nélezejicich pod region soudrznosti NUTS 2 Severovychod. Region soudrz-
nosti NUTS 2 Severovychod zahrnuje Liberecky kraj, Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj,
které se nasledné déli na spravni obvody obci s rozsifenou piisobnosti. Tyto spravni obvody

uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka 4: Spravni obvody ORP naleZici regionu soudrznosti NUTS 2 Severovychod
NUTS 2 Severovychod

Liberecky kraj Ceska Lipa, Frydlant, Jablonec nad Nisou, Jilemnice, Libe-
(10 SO ORP) rec, Novy Bor, Semily, Tanvald, Turnov, Zelezny Brod

Kralovéhradecky kraj Broumov, Dobruska, Dviar Kralové nad Labem, Hofice,
(15 SO ORP) Hradec Kralové, Jaromért, Ji¢in, Kostelec nad Orlici, Na-

chod, Nova Paka, Nové Mésto nad Metuji, Novy Bydzov,

Rychnov nad Knéznou, Trutnov, Vrchlabi

Pardubicky kraj Ceska Tiebova, Hlinsko, Holice, Chrudim, Kraliky, Lan-

(15 SO ORP) Skroun, Litomysl, Moravska Ttebova, Pardubice, Policka,

Pieloug, Svitavy, Usti nad Orlici, Vysoké Myto, Zamberk
Zdroj: PUP, 2016

4.2 Vybrané indikatory pro hodnoceni kvality Zivota v okresech a sprav-

nich obvodech obci s rozsifenou plisobnosti

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim textu, vzhledem k nedostate¢nému mnoZstvi dostupnych
dat na arovni SO ORP bude nejdfive provedeno hodnoceni kvality Zivota v okresech Ceské

republiky.

4.2.1 Vybrané indikatory pro tiroven okrest

Pro hodnoceni QOL v okresech CR bylo dle dostupnosti dat vybrano 32 indikétorti rozdé-
lenych do 3 skupin, dle oblasti.

Ekonomické oblast obsahuje indikéatory jako HDP, nezaméstnanost a volna pracovni mista,
dale moznost bydleni a dopravni infrastrukturu. Socialni indikatory se zamé&fuji na oblasti, jako
je imrtnost, siiatkovost a rozvodovost a dale dostupnost vzdélavacich zafizeni, dostupnost zdra-
votni péce, €i bezpecnost v Kraji v ramci dopravni nehodovosti a kriminality. Environmentalni
ukazatele se potom zabyvaji stavem Zivotniho prostfedi v okresech, emisni bilanci a ekologic-

kou strankou kvality zivota v téchto okresech.
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Zvolené indikatory pro tGroveii okresit CR shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 5: Vybrané indikatory - okresy
Oblast Indikatory

Ekonomicka HDP na 1 obyvatele (krajska uroven)
Registrované ekonomické subjekty

Podil obyvatel v produktivnim véku

Volna pracovni mista
Podil nezaméstnanych | Celkem
Dle délky nezam. — 3-6 mésicii

Dle délky nezam. — vice nez 24 mésicii

Dle vzdélani - zakladni

Dle vzdélani — Giplné stfedni s maturitou

Dle vzdélani - vysokoskolské

Délka silnic a dalnic
Dokoncené byty
Socialni Zemieli na 1000 obyvatel

Novorozenecka umrtnost na 1000 ziveé narozenych
Snatky na 1000 obyvatel

Rozvody na 1000 obyvatel

Pocet matefskych Skol

Pocet zakladnich skol

Pocet SOS a Gymnazii

Pocet nemocnic

Pocet 1¢kait na 1000 obyvatel

Pocet dopravnich nehod

Pocet trestnych ¢inti

Environmentalni Hustota zalidnéni

Plocha maloplo$nych chranénych izemi
Emise TZL

Emise SO

Emise NOx

Emise CO

Emise VOC

Emise NHs

Koeficient ekologicke stability

Zdroj: viastni zpracovani

Ekonomicka oblast

Z tabulky je zfejmé, ze indikator hruby domaci produkt (HDP) na obyvatele ze skupiny
ekonomickych indikator bude v analyze obsaZzen pouze na krajské Grovni. Je tomu tak z di-

vodu, ze HDP je podstatnym indikatorem, ktery poukazuje na kvalitu Zivota v daném uzemi,
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oviem na tizemi Ceské republiky je tento ukazatel vyhodnocovan pouze po troven kraji, nikoli
okresti nebo spravnich obvodl obci s rozsifenou ptisobnosti. Z tohoto diivodu bude v analyze
tento ukazatel vyjimecné vyhodnocen pouze na urovni krajii. D4 se piesto fici, ze vypovida
V jisté mife o vykonnosti ekonomiky v okresech, které jsou soucésti kraji. HDP za jednotlivé

kraje je vyjadieno v K¢ na jednoho obyvatele.

Dalsim indikatorem ze skupiny ekonomickych ukazatelti je pocet registrovanych ekono-
mickych subjektii. Tento ukazatel zahrnuje jak pravnické osoby (obchodni spole¢nosti, akci-
ove spole¢nosti, druzstva, statni podniky), tak fyzické osoby (zivnostnici a soukromi podnika-

telé) evidované v Registru ekonomickych subjekti.

Podil obyvatel v produktivnim véku je indikator obsahujici obyvatele ve véku mezi 15

a 64 lety. Jedna se o procentudlni podil na celkovém poctu obyvatel.
Do této skupiny byl také zahrnut indikator pocet volnych pracovnich mist v okresech.

Podil nezaméstnanych — celkem je od roku 2013 novym procentualnim ukazatelem regis-
trované nezaméstnanosti. Tento ukazatel vyjadiuje podil dosazitelnych uchazecii o zaméstnani
ve véku 15 — 64 let ze vSech obyvatel ve stejném véku. Nahrazuje doposud zvetejiiovanou miru
registrované nezaméstnanosti, kterd pométfuje vSechny dosazitelné uchazece o zaméstnani

pouze k ekonomicky aktivnim osobam.

Dalsimi zvolenymi ukazateli z oblasti nezaméstnanosti jsou podily nezaméstnanych osob
podle délky evidence na Uiadu prace (UP). Zvoleny byly 2 skupiny, které nejvice vypovidaji
o nezameéstnanosti v okresech a jeji délce. Ukazatel byl vypocitan jako procentuélni podil osob
evidovanych na UP v délce 3-6 mésicil, respektive vice nez 24 mésictl, na celkovém podtu

uchazect o zaméstnani evidovanych na UP v daném okrese.

Posledni skupinou ukazateli z oblasti nezaméstnanosti jsou podily nezaméstnanych dle
dosazZeného vzdélani, kde byly zvoleny 3 typy vzdélani — zakladni, Giplné stfedni s maturitou
(jedna se o soucet uchazecli s vSeobecnym vzdeélanim s maturitou, uchazecii s odbornym vzdé-
lanim s maturitou a uchazeci vyucenych s maturitou) a vysokosSkolské. Opét byly tyto pocty

uchazecu piepocitany na podily nezaméstnanych z celkového po¢tu nezaméstnanych.

Poslednimi dvéma ukazateli ze skupiny ekonomickych indikéatorii jsou pak délka silnic

a dalnic v okrese vyjadiena v km a pocet dokoncenych byti.
Socialni oblast

K socidlnim indikatoriim patii ukazatel umrtnosti. Jednd se o pocet zemielych osob

na 1 000 obyvatel stredniho stavu v referen¢nim obdobi.
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Indikator novorozenecka umrtnost zahrnuje pocet déti zemielych pfed dosazenim véku 28

dnti na 1 000 zivé narozenych déti béhem referencniho obdobi.

Do této skupiny byly zahrnuty také ukazatele siiatkovosti a rozvodovosti, kdy pocet siatk
je vyjadien v poméru na 1 000 obyvatel sttedniho stavu v referen¢nim obdobi, stejné tak pocet

rozvodua.

Sociélni oblast zahrnuje mimo jiné i dostupnost vzdelavacich zafizeni v daném okrese.
Z této skupiny byly vybrany ukazatele pocet materskych $kol, zikladnich $kol a pocet stied-

nich odbornych skol a gymnazii.

Z oblasti dostupnosti zdravotni péce byly zafazeny do hodnoceni 2 indikétory, a to pocet

nemocnic v okrese a dale pocet lékaia na 1000 obyvatel.
Environmentalni oblast

Mezi environmentalni ukazatele byl zatazen ukazatel hustoty zalidnéni. Tento indikator je

vyjadien jako pocet obyvatel na 1 km?,

Dalsim indikatorem z této skupiny je plocha maloploSnych chranénych tizemi vyjadiena
v hektarech. K takovymto uzemim patii narodni pfirodni rezervace, ptirodni rezervace, narodni

ptfirodni pamatky a pfirodni pamatky.

Mezi hlavni ukazatele z oblasti zivotniho prostiedi patii bezesporu emisni bilance. Pro tuto
praci byly zvoleny hodnoty emisi nékterych skodlivych latek. Jedna se o emise stacionarnich
zdroji dle REZZO 1-3. Patii sem emise TZL (tuhé znecist'ujici latky), SOz (oxid sifi€ity), NOx
(oxidy dusiku), CO (oxid uhelnaty), VOC (t€kavé organické latky), NHs (amoniak). Nezahrnuji
ovsem emise TZL, NHz a VOC ze stavebnich ¢innosti, z chovii hospodaiskych zvirat, z aplikace
mineralnich hnojiv a z nesledovanych zdroju pouziti rozpoustédel. Data tohoto ukazatele jsou

vyjadfena v tunach za rok.

Poslednim indikatorem z oblasti environmentalnich ukazatell je koeficient ekologické sta-
bility. Jedna se o podil ekologicky vyznamnych ploch (lesy, pastviny, moktady, rybniky, sady,
louky, atd.) ku plochdm nizké ekologické stability (zastavéna plocha, orna ptida, chmelnice,

vinice a sady s ¢ernym thorem, atp.).
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4.2.2  Vybrané indikatory pro uroven spravnich obvodu obci s rozsifenou

pusobnosti

Pro troven spravnich obvodu obci s rozsifenou plisobnosti byly také zvoleny indikatory ve 3
oblastech — ekonomické, socidlni a environmentalni, stejné¢ jako pro uroven okrest. Pfehled

indikatorti pro SO ORP uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka 6: Vybrané indikatory — SO ORP

Oblast Indikatory
Ekonomicka Registrované ekonomické subjekty

Podil obyvatel v produktivnim véku
Podil nezaméstnanych | Celkem
Dle délky nezam. — vice nez 12 mésicii

Volna pracovni mista

Pocet uchazecii na 1 pracovni misto
Dokoncené byty
Socialni Pramérny vék

Index stafi

Zemfeli na 1000 obyvatel
Podil zemftelych dle ptic¢iny smrti | Novotvary
Nemoci ob&éhové soustavy

Nemoci dychaci soustavy

Snatky na 1000 obyvatel
Rozvody na 1000 obyvatel
Environmentalni Hustota zalidnéni

Podil zemédélské pudy

Podil vodnich ploch
Podil lest
Koeficient ekologické stability

Zdroj: vilastni zpracovani
Nékteré z indikator pro SO ORP jsou totozné s indikéatory pro okresy, které byly popsany
vySe. Nasledujici text se tedy zabyva pouze odliSnymi indikatory.
Ekonomicka oblast

Podil nezaméstnanych dle délky nezaméstnanosti se v tomto piipadé pro SO ORP tyka
osob, které jsou v evidenci UP déle neZ 12 mésicii. Jedna se o podil téchto osob na celkovém

poétu uchaze&t o zaméstnani v evidenci UP v daném SO ORP.

Dal8im odlisnym indikatorem z oblasti ekonomické je pro SO ORP indikator pocet ucha-

zet na 1 volné pracovni misto.
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Socialni oblast

Na trovni SO ORP je novym indikatorem socialni oblasti priimérny vék obyvatel daného
SO ORP a také index stari. Index stafi vyjadiuje, kolik je v populaci obyvatel ve véku 60 let

a vice na 100 déti ve véku 0-14 let.

Podil zemrelych je na této trovni ¢lenén dle pri€in smrti, kterymi jsou novotvary (nadory
¢i zdufeni jiného ptivodu, Casto projev rakoviny), nemoci obéhové soustavy a nemoci dychaci

soustavy. Jedna se o podil osob zemftelych na urcitou pficinu na celkovém poctu zemfielych.

Snatky a rozvody jsou na této urovni sledovany jako pocet siatku, resp. rozvodiu v daném

SO ORP. Nasledn¢ byly rucné piepocitany na hodnotu vyjadienou na 1000 obyvatel.
Environmentalni oblast

Stejné jako u irovné okresi byly zde zvoleny indikatory hustota zalidnéni a koeficient eko-
logické stability. Na rozdil od okrest, kde byly dale sledovany emise znecist'ujicich latek, pro
urovenn SO ORP byly zvoleny odlisné indikatory — podil zemédélské piidy, podil vodnich
ploch a podil lesii. Tyto indikatory jsou vyjadieny v % z celkové vymeéry.

4.3 Shlukova analyza

Pro hodnoceni kvality Zivota v okresech a nasledné ve spravnich obvodech obci s rozsifenou
pusobnosti byla vybrana jedna ze statistickych metod — shlukovéa analyza. Nasledujici text pti-
blizi problematiku shlukové analyzy predev§im v bodech, které budou vyuzity pro samotnou
analyzu v této praci. Touto problematikou se zabyva napt. Kubanova ve své knize Statistické
metody pro ekonomickou a technickou praxi z roku 2004, ¢i Meloun a Militky v dile Kompen-

dium statistického zpracovani dat z roku 2002.

Vznik shlukové analyzy spada do 40. let 20. stol., ale k jejimu rozvoji doslo az v dob& ma-
sového zavadéni pocitact. Prvni monografii napsal v roce 1939 psycholog kalifornské univer-
zity R. C. Tryon. Nyni je shlukové analyza obsaZena témét ve vSech pouZivanych statistickych

programech. (Kubanova, 2004)

Shlukova analyza patfi mezi vicerozmérné statistické metody a umoziuje roztfidéni mno-
ziny objekti, obsahujici informace vicerozmérnych pozorovani, do nékolika co nejvice stejno-
rodych tfid. To umoznuje odhalit strukturu mnoziny sledovanych objektd. Dale je nutné cha-
rakterizovat vzniklé tfidy, neboli shluky, vytvofené analyzou. V ramci této analyzy mize jedina
proménna zastoupit fadu uvazovanych proménnych a charakterizovat tak urcity shluk. (Kuba-

nova, 2004)
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Metody shlukové analyzy umoziuji roz¢lenit zkoumané objekty do vnitiné homogennich
skupin neboli shlukti. Objekty uvniti shlukl jsou si co nejvice podobné a objekty riznych

shlukii jsou navzajem co nejvice odlisné. (Kubanova, 2004)
Metody shlukové analyzy se d¢€li na 2 zakladni skupiny:

e hierarchické metody,

e nehierarchické metody.

NejcCastéji se v praxi uzivaji metody hierarchické, které se vyznacuji tim, Ze kazdy shluk je
soucasné podmnozinou jiného shluku s vyjimkou samotné mnoziny objektl, ktera je maxi-
maln¢ moznym shlukem. Mezi hierarchické metody patii aglomerativni piistup a divizni p¥i-

stup. (Kubanova, 2004)

Aglomerativni pFistup je typicky tim, Ze vychazi od jednotlivych objekti a postupnym
seskupovanim vytvaii hierarchicky systém podmnozin, az dospéje ke kone¢nému spojeni vSech

objektti do mnoziny objektt O.

Divizni pristup vychazi z mnoziny objektl jako celku a postupnym rozdélovanim vytvari

hierarchicky systém podmnozin. (Kubanova, 2004)

Nehierarchické metody nevytvaieji hierarchickou strukturu, ale rozkladaji danou mnozinu
do podmnozin dle pfedem daného kritéria. U téchto metod je pocet shlukd obvykle piedem dan,
i kdyz se v prubéhu vypoctu mize zménit. Zastava-li pocet shlukii zachovan, jedna se o nehi-
erarchické metody s konstantnim pocétem shluki. V pfipadé, kdy dojde ke zmén€ poctu
shlukd, jsou to nehierarchické metody s optimalizovanym poétem shlukia. Optimaliza¢ni
nehierarchické metody hledaji optimalni rozklad pfefazovanim objektli ze shluku do shluku
s cilem maximalizovat ¢i minimalizovat nékterou charakteristiku rozkladu. (Meloun, Militky,

2002)

Jak jiz bylo zminéno, v praxi se nejcastéji vyuzivaji pravé metody hierarchické, aglomera-

tivni, které budou popsany nize.

Analyza je obvykle provadéna na mnoziné€ objekti, z nichZ je kazdy popsan prostfednictvim
stejného souboru znakd, které ma smysl na dané mnozin¢ sledovat. Vybér mnoziny sledova-
nych znakl/ ukazateli rozhoduje o uspéchu analyzy. Analyza se tedy provadi na zdklad€ datové
matice X typu n x p, kde n je pocet objektti a p je pocet proménnych (znaki, ukazateltl). Tato

matice je nazyvana datovou matici. (Kubanova, 2004, Zapletal, 2015)
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43.1 Standardizace dat

Hodnoty jednotlivych znaki objekti byvaji ¢asto v riznych jednotkach, coz miize mit za na-
sledek, Ze se urcité znaky jevi jako dominujici a jiné znaky nemaji velky vliv na prib¢eh shlu-
kovéani. Je tedy potfeba data upravit, aby znaky byly souméftitelné. K tomuto ucelu slouzi tzv.

standardizace dat.
Necht je tedy dana matice dat X = (Xik) typu n x p.

Standardizace bude provedena ve dvou krocich. Nejdiive je vypocten aritmeticky primér

X k-té¢ho znaku x; a smérodatna odchylka s, prok = 1,2,---,p.

Nasledné jsou hodnoty x;;, piepoéteny na standardizované hodnoty z;;, podle vztahu

_ Xik—Xg
Zik = - K (1)

(Kubanova, 2004, Zapletal 2015)

4.3.2 Zpusoby vypoctu vzdalenosti

V jednotlivych krocich shlukové analyzy je posuzovéna podobnost objektil, respektive
vzdalenost dvou objektd, objektu a shluku nebo dvou shlukii. U miry podobnosti m je zpravi-
dla pozadovano, aby nabyvala hodnot od 0 pro maximalni rozdilnost po 1 pro maximalni po-
dobnost. V praxi se ovSem ¢asto vyuziva mira nepodobnosti (vzdalenosti) d > 0, kterou lze

na miru podobnosti 0 < m < 1 pievést dle vztahu m = e,
Standardnimi pozadavky pro vhodny piedpis miry vzdalenosti d dvou objektd Xi, X; jsou:

e nezapornost: d (Xi, Xj) >0,
e symetrie: d (X;, Xj) =d (X;, Xi),
e shodné objekty by mély mit ukazatel vzdalenosti roven 0: d (Xi, Xj) =0,
e trojuhelnikova nerovnost: d (Xi, Xj) < d (Xi, Xn) +d (Xn, Xj).
(Kubanova, 2004, Zapletal 2015)
K uréeni vzdalenosti objektl se ve shlukové analyze pouzivaji riizné zptisoby vypoctu vzda-

lenosti, nejbéznéjsi je Eukleidovska vzdalenost, ktera piedstavuje délku prepony pravothlého

trojuhelnika. Jeji vypocet je zaloZen na Pythagoroveé véte.

d(X;, X;) = \/ZZ=1(xik — Xji)? (2)
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Tato metoda je velmi jednoduchd, ale predpoklada nekorelovanost proménnych. Metoda
Eukleidovské vzdalenosti bude pouzita ve shlukové analyze v této praci. (Kubanova, 2004,

Zapletal, 2015)
Dalsimi zptsoby vypoctu vzdalenosti jsou:

e Ctvercova Eukleidovska vzdalenost,

e Manhattanska vzdalenost (Hammingova metrika, vzdalenost méstskych blokit),

e Minkovského vzdalenost (zvlastnim piipadem této vzdalenosti jsou Hammingova
metrika, Eukleidovska metrika a Ceby$evova metrika),

e Mahalanobisova vzdalenost (zahrnuje také zavislost mezi znaky). (Kubanova,

2004, Zapletal, 2015)

Prvnim krokem shlukové analyzy je pomoci vybrané vzdalenosti vypocitat matici vzdale-
nosti D, ktera je symetricka, na hlavni diagonale mé nuly a nediagonalni prvky vyjadiuji vzda-
lenosti mezi jednotlivymi dvojicemi objektt. Tyto hodnoty jsou tim vétsi, ¢im jsou vétsi rozdily

mezi hodnotami jednotlivych znak, tedy ¢im jsou jednotlivé objekty rozdilné;si.

4.3.3 Metody shlukovani

Po sestaveni matice vzdalenosti nasleduje vybér shlukovaci metody. VSechny metody se od
sebe 1isi zpisobem vypoctu vzdalenosti mezi dvéma objekty. Nejblizsi dva prvky tvofi prvni
shluk, dva shluky se pak vzdy spoji v jeden, jestliZze je mezi nimi miniméalni vzdalenost. V prv-
nim kroku se tedy spoji dva nejblizsi objekty do jednoho shluku a nasledné je vypocitana vzda-
lenost tohoto shluku od zbyvajicich objekti. Z vypocitanych vzdalenosti je sestavena nova ma-
tice vzdalenosti D2. Opét je nalezena nejmensi vzdalenost a tento postup se opakuje tak dlouho,

dokud neni dosazeno poZzadovaného poctu shlukt. (Kubanova, 2004)

Nejcastéji pouzivané metody shlukovani jsou Metoda nejblizsiho souseda, Metoda nejvzda-

lenéjsiho souseda, Metoda pramérné vzdalenosti, ¢i Wardova metoda.

Metoda nejbliz§iho souseda (nearest neighbour, single linkage) spo¢iva v tom, ze se
za vzdalenost dvou shlukl povazuje vzdalenost dvou nejblizSich objektii z riznych shlukd. Pri
pouziti této metody se ¢asto mohou i zna¢né odlehlé objekty dostat do stejného shluku, pokud
je mezi nimi vétsi pocet dalSich objekti, které vytvaii tzv. most, coZ je povazovano za nevyhodu

této metody.
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Obrazek 3: Metoda nejblizsiho souseda
Zdroj: Zapletal (2015)

Metoda nejvzdalenéjSiho souseda (furthest neighbour, complete linkage) urcuje vzdale-
nost mezi dvéma objekty jako vzdalenost dvou nejvzdalenéjsich objektt z riznych shluki. Tato

metoda ma sklon k vytvareni kompaktnich shlukd, které nejsou pfili§ velké.

Obrazek 4: Metoda nejvzdalenéjsiho souseda
Zdroj: Zapletal (2015)

Metoda primérné vzdalenosti povazuje za vzdalenost dvou shlukt primérnou vzdalenost

vSech objektl v jednom shluku ke vSem objektim v druhém shluku.

Obrazek 5: Metoda primérné vzdalenosti
Zdroj: Zapletal (2015)

Wardova metoda je zaloZena na minimalizaci ztraty informace pii spojeni dvou tiid. Tato
metoda neoptimalizuje vzdalenosti mezi shluky, ale minimalizuje heterogenitu shlukd podle
kritéria minima ptirGstku vnitroskupinového souctu ¢tvercli odchylek objektt od t&zist’ shluk.
V kazdém kroku je pro vSechny dvojice odchylek spocitan prirtistek souctu ¢tvercti odchylek,
vznikly jejich sloucenim, a nasledné jsou spojeny shluky, kterym odpovidd minimalni hodnota

tohoto ptirastku. (Kubanova, 2004)

Obrazek 6: Wardova metoda
Zdroj: Zapletal (2015)

45



4.3.4  Grafické vyjadreni hierarchické struktury skupin

Grafickym znazornénim hierarchické struktury nalezenych skupin je hierarchicky strom ne-
boli dendrogram. Na jedné ose lezi hodnoty vzdalenosti/podobnosti mezi objekty a mezi
shluky, na druhou osu se nanaseji jednotlivé objekty sefazené podle toho, jak se postupné spo-
juji do shlukti. Dendrogram tedy ukazuje postupny proces spojovani do shlukii. Ptiklad dendro-

gramu uvadi nasledujici obrazek.

Measure: Euclid, Method: Average Between Groups

Distance

1 14 2 6 12 11 15 16 10 4 13 8 3 5 9 7
Clusters

Obrazek 7: Priklad dendrogramu
Zdroj: Zapletal (2015)

Poslednim krokem shlukové analyzy je pak interpretace zjisténych vysledkl a popis jednot-

livych shlukd. (Kubanova, 2004)
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5 HODNOCENI KVALITY ZIVOTA V OKRESECH A SPRAVNICH OBVO-

DECH OBCI S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI

Pro hodnoceni QOL bylo potiecba objasnit pojem kvalita zivota z teoretického pohledu, pii-
blizit charakteristiku okresit a SO ORP a popsat shlukovou analyzu, kterd byla zvolena jako

vhodna statistickd metoda pro hodnoceni QOL v této praci.

Jak jiz bylo zminéno, hodnoceni QOL bude provedeno jak na trovni okresti, tak na repre-
zentativnim vzorku SO ORP. Analyzovana budou data za rok 2014, sebrana CSU a nasledné

shrnuta do nékolika tabulek podle povahy indikatord.

Shlukova analyza bude provedena pomoci programu STATISTICA. Jedna se o néstroj pro
statistickou analyzu dat, ktery je ur¢en predevsim pro podporu strategického a vykonného fizeni
ekonomiky a financi podniku, kvality a rizik, vztaht se zdkazniky, vyvoje apod. STATISTICA
nabizi celou fadu progresivnich analytickych metod, k dispozici jsou také piehledné grafické

vystupy, grafy, reporty atd.

Nejdiive budou provedeny shlukové analyzy pro kazdou oblast indikatort zvlast. Pro
vsechny zvolené indikatory a oblasti bude proveden stejny postup. Spojovani objektt probéhne
pomoci metody hierarchického shlukovani s Eukleidovskou mirou vzdalenosti a shlukova ana-

lyza bude provedena pomoci 3 specifickych metod shlukovani:

e Metoda priimérné vzdalenosti,
e Metoda nejvzdalenéjsiho souseda,

e \Wardova metoda.

Nasledné budou vysledky jednotlivych metod pro danou oblast porovnany. Pro moznost
porovnani se v kazdé analyze za sobé podobné povazuji objekty, jejichz vzajemna vzdalenost
je nejvyse 30 % z maximalni vzdalenosti. Pro ur€eni miry podobnosti neexistuje dle literatury

zadné omezeni. Vyse této hranice zavisi plné na rozhodnuti kazdého, kdo analyzu provadi.

Po porovnani vysledkd metod shlukovani po oblastech bude v posledni kapitole provedena
shlukova analyza v§ech ukazatelt (jiz nerozdélenych do oblasti) dle metody, ktera se na zakladé

analyzy vysledki jevi jako nejvhodnéjsi.

V ramci hlubsi interpretace vysledkid bude zaroven ze vstupnich dat sestavena tabulka ob-
sahujici primérné hodnoty jednotlivych ukazateli ve vytvofenych shlucich. Diky témto pru-

mérnym hodnotdm lze zjistit, které skupiny okresti ¢i SO ORP jsou na tom dle jednotlivych
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ukazateli 1épe. V piipadé uréeni poradi téchto prumérnych hodnot pro kazdy shluk za jednot-
livé indikéatory a nasledném vypocteni primérného potadi shluku lze ptiblizné urcit ve kterych

okresech ¢i SO ORP je kvalita zivota vyssi a které okresy ¢i SO ORP zaostavaji.

Pii hodnoceni QOL v okresech Ceské republiky véetné Hlavniho mésta Prahy se predpo-
klada, ze tento okres vyjde ve vSech analyzach nejlépe. D4 se tak usuzovat vzhledem k tomu,
7e se jedna o hlavni metropoli Ceské republiky, kde se soustied’'uje mnoho ekonomickych sub-
jektl, disponuje vysokym pocétem obyvatel, velmi dobrou dostupnosti vzdélani ¢i 1ékarské péce

atd. Jedna se o centrum Ceské republiky z mnoha hl& pohledu.

5.1 Shlukova analyza oblasti pro uroven okrest

V této kapitole budou provedeny a vyhodnoceny vzdy 3 shlukové analyzy dat okrest za rok

2014. Analyzy budou provedeny pro kazdou oblast zv1ast’.

5.1.1 Vstupni data (Okresy)

Tabulky v Ptiloze C zobrazuji sebrana data po jednotlivé indikatory a oblasti na Grovni
okrest za rok 2014.

512 Vysledky shlukové analyzy (Okresy)
Ekonomicka oblast (EO)

Prvnim z ekonomickych indikatorti je HDP na 1 obyvatele, vyjadiené v korunach. Vyji-
mecné byl tento indikator zahrnut na krajské trovni, je tedy tieba brat ohled na zkresleni dat
a hodnotit tento ukazatel odlisn€. Z tohoto ditvodu nebyl zahrnut do shlukové analyzy ostatnich
indikatord.

Jak je vidét z Tabulka 17 v Ptiloze D se vstupnimi daty, suverénné nejvy$siho HDP dosahuje
Hlavni mésto Praha. K tomuto prvenstvi pomaha Praze pfedevsim vysoka ekonomicka vykon-
nost, sidli zde mnoho tuzemskych i nadndrodnich firem. Vlivem zvysSujicim HDP je také to, Ze
do Prahy dojizdi za praci lidé z okolnich kraja. Dalsimi faktory jsou cestovni ruch, diky némuz
se rozviji obchod, ubytovani a pohostinstvi, dale vySe mezd, které je oproti jinym krajim pod-
statn€ vyssi, vyskytuje se zde méné rodin s détmi, je zde mensi nemocnost obyvatel, ale zaroven
je v Praze dostupnéjsi 1€katska péce. Jednim z faktorti, ktery mé podstatny vliv na vykonnost
ekonomiky v Praze je také to, Ze se zde nachazi vysoky pocet vysokoskolsky vzdélanych lidi,

kteti maji vySs$i platy a mohou vice investovat i do svého zdravi.
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HDP na obyvatele v ostatnich krajich nedosahuje ani polovi¢ni hodnoty prazského HDP. Pii
srovnani dat sestupné dle vyse HDP na 1 obyvatele je mozné pozorovat postupné snizovani
nejsou tak markantni jako v porovnani n¢kterého z krajii s Prahou. Jednémi z nejvyspélejSich
kraju dle HDP na 1 obyvatele krom¢ Hlavniho mésta Prahy jsou Jihomoravsky kraj, Plzensky
kraj, SttedoCesky kraj ¢i Zlinsky kraj. Naopak k nejméné vykonnym krajim patii Liberecky,
Olomoucky, Ustecky ¢&i Karlovarsky kraj, ktery mél v roce 2014 hodnotu HDP na 1 obyvatele

vwr

S nadsazkou by se tedy daly okresy Ceské republiky sefadit dle piislugnosti k jednotlivym
krajim, coz by ¢asteéné vypovédélo o vysi kvality zivota z hlediska HDP na 1 obyvatele
Vv téchto uzemnich jednotkdch. OvSem neda se tak ucinit jednoznac¢né, nebot” hodnoty HDP
Vv jednotlivych okresech ptislusejicich k jednomu danému kraji se mohou vyrazné lisit a vysoka
hodnota HDP na 1 obyvatele v kraji mize byt zpisobena vysokou vykonnosti pouze nékterych

okresi, zatimco jiné okresy tohoto kraje ve vykonnosti zaostavaji.

Jak jiz bylo uvedeno, HDP na 1 obyvatele je odliSnym ukazatelem, ktery je hodnocen zv1ast.
Ostatni indikatory byly nasledné vyhodnoceny pomoci shlukové analyzy v programu STATIS-
TICA.

Po vlozeni dat do programu byla provedena standardizace dat a nasledné nastavena shlukova
analyza podle pfedem stanovenych parametri (Hierarchické shlukovéani, Eukleidovské vzdale-
nosti, 30 % vzdalenost). Vysledky shlukovych analyz pro indikatory ekonomické oblasti dle

3 stanovenych metod zobrazuji dendrogramy a tabulky v Pfiloze D.

V dendrogramech dle jednotlivych metod v Ptiloze D lze vidét mirné rozdily. Obecné vSak
plati, Ze okresy blizko sebe, které¢ se spojily do shlukl v grafu nizko, jsou si zna¢n€ podobné.
Naopak okresy, které se spojily ve vyssi poloze, maji k ostatnim okrestim velkou vzdalenost,
ptipadné jsou naprosto odlisné, pokud nebyly zatazeny do shluku vice okresi, ale stoji samo-
statné. Mira podobnosti/vzdalenosti je viditelna na svislé ose. Ur¢enim podminky, pfi které
povazujeme objekty za sob&é podobné (v tomto ptipadé maximalné 30 %), 1ze nasledné z den-
drogramu vycist vysledny pocet shlukli. Tento vysledny pocet je zobrazen v misté protnuti

svislé osy, zobrazujici stanovenou hranici podobnosti, s jednotlivymi shluky.

Vzhledem k nizké ptehlednosti dendrogramti Ize v programu STATISTICA téz zobrazit za-
fazeni jednotlivych okrest do klastrii (shluk®) v tabulce, ktera zobrazi shluky ptesnéji. Tabulky

zatazeni do shluki dle jednotlivych metod jsou uvedeny v Ptiloze D. Dal§im nastrojem zobra-
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zujicim vysledky shlukové analyzy je tzv. matice vzdalenosti. Jedna se o vzdalenosti mezi jed-
notlivymi okresy. Cim vétsi je vzdalenost mezi 2 okresy, tim vice odlisné tyto okresy jsou.
Vzhledem k ptilisné velikosti matic vzdalenosti je v ptiloze D uveden pouze vyiez matice vzda-
lenosti dle Metody nejvzdalenéjSiho souseda, nejsou ovsem zobrazeny vzdalenosti mezi vSemi
okresy. Tato tabulka tedy slouzi spise jako piiklad znadzornéni vysledku dle jedné metody shlu-

kovani.

Dle tabulky zatazeni do shlukti v Piloze D Ize pozorovat, ze Metodou priumérné vzdalenosti
bylo vytvotfeno 5 shluku, pficemz okres Hlavni mésto Praha tvofi samostatny shluk, coz zna-
mena, ze si neni S zadnym okresem dle této metody podobny. DalSimi menSimi shluky jsou
shluky 2 okrest (Praha-vychod a Praha-zapad, respektive Brno-mésto a Plzen-mésto). Jak si
1ze povSimnout, jednd se o okresy obsahujici pfilehlé okoli hlavniho mésta ¢i jind velkd mésta,
kde je zajisté ekonomické vykonnost na vysoké tirovni. Posledni dva shluky jsou tvofeny zby-

lymi okresy, které jiz nejsou ekonomicky tak vyznamné.

Dle Metody nejvzdalenéjsiho souseda bylo vytvotreno 6 shlukt a opét se zde objevuji 2 sa-
mostatné stojici okresy (Hlavni mésto Praha, Brno-mésto) a jeden shluk tvofeny okresy v tésné
blizkosti Prahy. Zbylé okresy byly rozdéleny do 3 shluki s vétsim poctem objektii. Shlukovani

pomoci této metody se velmi podoba shlukovani Metodou primérné vzdalenosti.

Posledni pouzita metoda — Wardova metoda — je od piedchozich metod mirn¢ odli$na. Vy-
tvorila 4 shluky, pficemz samostatné zde stoji pouze Hlavni mésto Praha. Ostatni okresy se dle
této metody spojily do skupin a jsou si tedy vzajemné podobné s alespon jednim jinym okresem.
V tomto piipadé€ byly za navzdjem podobné s jinymi okresy oznaceny i pfedchozi samostatné
stojici okresy v okoli Prahy, ¢i moravskd metropole Brno-mésto. Lze si zde také povSimnout
spojovaci vzdalenosti, kterd je oproti predeslym metodam podstaté vétsi (Metoda primérné
vzdalenosti — 4,65, Metoda nejvzdalenéjsiho souseda — 5,22, Wardova metoda — 13,25). Spo-

jovaci vzdalenost u Wardovy metody je vice neZ dvojnasobna.

Nasledujici tabulka shrnuje vysledky shlukovych analyz ekonomické oblasti dle jednotli-

vych metod.

Tabulka 7: EO (Okresy) - Pocet shlukii dle jednotlivych metod

Metoda shlukovani Pocet shluku
Metoda primérné vzdalenosti 5
Metoda nejvzdalengjsiho souseda 6
Wardova metoda 4

Zdroj: viastni zpracovani
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Socialni oblast (SO)

Stejné jako pro indikatory ekonomické oblasti byla provedena shlukova analyza standardi-
zovanych dat také pro indikatory socidlni oblasti. Vysledky analyz dle 3 stanovenych metod

znazoriiuji dendrogramy a tabulky v Ptiloze D.

Dle metody primérné vzdalenosti bylo vytvoteno 5 shlukt, pficemz jejich velikost je velmi
nerovnomérna. Nejvice okresti bylo spojeno do jednoho velkého shluku, z hlediska socialni
urovné jsou si tedy tyto okresy podobné. Samostatné shluky tvotfi Hlavni mésto Praha a okres
Brno-mésto, které jsou od ostatnich okrest odliSné a nejsou si navzajem s zadnym jinym okre-
sem podobné. Maly shluk o 2 objektech pak tvoti okresy Praha-vychod a Praha-zapad, které
jsou si podobné, ovSem od ostatnich okrest se 1isi. Posledni shluk je tvofen 5 okresy spadajicimi
do Kraje Vysocina. Ve vsech okresech Kraje Vysocina je tedy socialni uroven a kvalita zivota
Z hlediska socidlni arovné velmi podobnd, ovSem odlisSuje se od ostatnich okresii. Kromé Hlav-
niho mésta Prahy, okresit Brno-mé&sto, Praha-vychod, Praha-zapad a celého Kraje Vyso¢ina je

tedy na zbytku Gzemi Ceské republiky socialni Groveii na podobném stupni.

Metoda nejvzdalenéjsiho souseda rozdelila okresy do 5 shlukt, pfi¢emz Hlavni mésto Praha
neni spojeno do skupiny s zadnym jinym okresem. Je tedy od ostatnich okrest odlisné. Dale
byly vytvoteny 2 shluky o 5 objektech. V jednom ze shlukt se spojuji okresy Kraje Vyso¢ina
stejné jako v predeslé metodé. Druhy shluk poté tvoii okresy vyskytujici se okolo krajskych
mést (okresy Olomouc, Hradec Kralové, Ceské Budgjovice) spoleéné s moravskou metropoli
Brno-mésto a okresem Plzen-mésto. Tyto okresy jsou si navzajem ze socialniho hlediska po-
dobné. Ostatni okresy byly v této analyze sdruZeny do poslednich 2 shluk, které vzdy obsahuji
vetsi pocet objekti.

Posledni metoda — Wardova metoda — vytvotila ve shlukové analyze okrest 8 shluki. Oproti
pfedchozim dvéma metodam tedy rozclenila okresy do vétSiho poctu skupin a povazuje okresy
za vice rozdilné. Shluky vytvotfené touto metodou jsou také co do poctu objektd v nich obsaze-
nych rovnomérnéjsi. V ¢em se ovsem Wardova metoda od ostatnich nelisi je ponechani Hlav-
niho mésta Prahy v samostatném shluku a déle vytvofenim mens$iho shluku obsahujiciho
vSechny okresy Kraje Vysocina. Dle provedenych analyz lze tedy fici, Ze z hlediska socialniho
jsou okresy v kraji Vyso&ina na podobné urovni, ale odliduji se od zbytku Ceské republiky.
Naprosto totozn¢ jako u Metody nejvzdalenéjSiho souseda byl i zde vytvoren shluk, ktery ob-
sahuje okresy Brno-mésto, Plzeii-mésto, Ceské Budé&jovice, Hradec Kralové a Olomouc. Obg

dvé metody se tedy v tomto rozclenéni a posouzeni podobnosti okrest shoduji. Rozdil od pied-
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chozi metody lze spatfit v zatazeni ostatnich nezminénych okresti do shluki, kdy Wardova me-
toda vytvoftila vice shlukid mensi velikosti oproti Metod¢é nejvzdalenéjSiho souseda, nékteré

okresy tak povazuje za vice odli$né.

V porovnani jednotlivych metod Ize spatfovat urCité spolecné znaky, tedy velmi podobné
rozdéleni okresti do shlukt, ackoliv spojovaci vzdalenost u jednotlivych metod se 1i$i. Lze kon-
statovat, Zze vS§echny 3 metody ponechaly okres Hlavni mésto Praha jako samostatny shluk a dle
nich je tedy Praha od ostatnich okresti odlisna, dale byl ve vSech metodach shodné vytvoien
shluk z okresi Kraje Vyso¢ina. Metoda nejvzdalenéjsiho souseda stejn¢ jako Wardova metoda
pak navic vytvofily stejny shluk, obsahujici dalSich 5 objekti v ¢ele s okresy Brno-mésto a Pl-
zen-mésto. Z hlediska socidlni urovné tedy shlukovani okresti vS§emi 3 metodami probéhlo

velmi podobné.

Naésledujici tabulka shrnuje vysledky shlukovych analyz socialni oblasti dle jednotlivych

metod.

Tabulka 8: SO (Okresy) — Pocet shluki dle jednotlivych metod

Metoda shlukovani Pocet shluku
Metoda prumérné vzdalenosti 5
Metoda nejvzdalenéjSiho souseda 5
Wardova metoda 8

Zdroj: viastni zpracovani

Environmentalni oblast (ENO)

Pro indikétory environmentalni oblasti byl zvolen totozny postup jako u piedeslych oblasti
a po standardizaci dat byly provedeny shlukové analyzy pomoci 3 metod. Vysledky analyz

zobrazuji dendrogramy a tabulky v Ptiloze D.

Pro shlukovéni dat environmentélnich indikatort je typicky vétsi pocet vytvorenych shluki

Metodou priimérné vzdalenosti a Metodou nejvzdalengjSiho souseda.

Metodou prumérné vzdalenosti bylo dle tabulky zatazeni do shluka v Ptiloze D vytvoteno
15 shluki. Na rozdil od pfedchozich analyz se v této analyze vytvofilo 9 shluki, které jsou vzdy
tvofeny jednim okresem. Tyto okresy tedy stoji samostatné a jsou odliSné od vSech ostatnich
okresii. Jedna se o okresy Brno-mésto, Frydek-Mistek, Hlavni mésto Praha, Chomutov, Jablo-
nec nad Nisou, Klatovy, Ostrava-mésto, Sokolov a Teplice. Krom¢ téchto samostatnych shluki

analyza vytvofila dal$i 2 shluky, které vzdy obsahuji 2 podobné objekty (Most a Plzeni-mésto,
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Mlada Boleslav a Zlin), dale pak 2 shluky obsahujici 3 objekty a jeden shluk se 4 okresy. Zby-
vajicich 54 okrest bylo zatazeno do jednoho objemného shluku a z hlediska environmentélniho

jsou tyto okresy dle Metody primérné vzdalenosti podobné.

Metodou nejvzdalenéjsiho souseda bylo vytvoreno 12 shlukt, pfi¢emz do samostatnych
shlukii byly zatazeny okresy Frydek-Mistek, Ostrava-mésto a Teplice. Zde je mozno si povSim-
nout, ze v této analyze Hlavni mésto Praha nestoji samostatné, ale poprvé bylo identifikovano
jako okres podobny s jinym okresem. V tomto pifipad¢ bylo Hlavni mésto Praha zatazeno
do shluku spole¢né s okresem Brno-mésto. To znamena, Ze nyni je Praha v mens$i vzdalenosti
od jinych okresti a s timto konkrétnim okresem je si navzajem podobnd. Dal§imi shluky tvofe-
nymi 2 okresy jsou shluky Sokolova a Mostu, Mladé Boleslavi a Zlina, Loun a Pardubic a Cho-
mutova s Mélnikem. Jednim z velikostné mensich shlukt je také shluk Karviné, Litoméfic
a Rychnova nad KnéZznou. Metoda nejvzdalengj$iho souseda vytvofila vétsi mnozstvi mensich
shlukt, jak je patrno z pfedeslého textu, a pouze 2 shluky s vétSim poctem objektl, kam byly

zatazeny vSechny ostatni nejmenované okresy.

Jak jiz bylo zminéno, ptfedchozi metody vytvortily vzdy vétsi pocet shluki s riiznou velikosti.
Wardova metoda je v tomto odli$na, nebot’ zde byla data rozdélena do 6 shluku. Je zde unika-
tem, Ze nebyl vytvofen zadny shluk, ktery by obsahoval pouze jeden okres. VSechny okresy zde
byly identifikovany jako okresy navzajem si podobné s alesponi jednim jinym okresem. Data
byla rozdélena do pomérné rovnomérnych shluki, pouze 2 shluky jsou mensi velikosti. Okresy
Frydek-Mistek a Ostrava-mésto byly zatazeny do jednoho shluku o 2 objektech, Chomutov,
Louny, Mélnik a Pardubice pak tvoii shluk o 4 objektech. Tyto okresy jsou si navzajem po-
dobné s okresy v daném shluku, ov§em od okrest z jiného shluku se uréitou mérou odliSuji.

Ostatni okresy byly rozdéleny do velikostné ptiblizné stejnych 4 shluk.

Nasledujici tabulka shrnuje vysledky shlukovych analyz environmentélni oblasti dle jednot-

livych metod.

Tabulka 9: ENO (Okresy) - Pocet shlukii dle jednotlivych metod

Metoda shlukovani Pocet shluku
Metoda primérné vzdalenosti 15
Metoda nejvzdalenéjSiho souseda 12
Wardova metoda 6

Zdroj: viastni zpracovani
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5.2 Shlukova analyza oblasti pro uroven spravnich obvodi obci s rozsi-

fenou pusobnosti regionu NUTS 2 Severovychod

V této kapitole budou provedeny a vyhodnoceny vzdy 3 shlukové analyzy dat spravnich
obvodu obci s rozsifenou pasobnosti regionu NUTS 2 Severovychod, tedy 40 spravnich ob-

vodi. Sebréna byla data za rok 2014. Analyzy budou opét provedeny pro kazdou oblast zv1ast'.

5.2.1 Vstupni data (SO ORP)

Tabulky v Ptiloze E zobrazuji sebrana data za rok 2014 pro jednotlivé indikatory na Grovni
spravnich obvodu obci s rozsifenou ptsobnosti regionu NUTS 2 Severovychod. Vzhledem
K rozsahu prace v pfipadé zahrnuti vSech spravnich obvodi obci s rozSifenou pusobnosti
v Ceské republice (celkem 205) byl zvolen pouze vzorek spravnich obvodi ORP spadajicich

do regionu soudrznosti NUTS 2 Severovychod.

5.2.2  Vysledky shlukové analyzy (SO ORP)

Pro hodnoceni kvality zivota v SO ORP NUTS 2 Severovychod byl pouzit stejny postup
jako v pripad¢ okrest. Kazda oblast indikatort byla hodnocena zv1ast’ pomoci shlukové analyzy
a vzdy byly pouzity 3 metody shlukovani (Metoda primérné vzdalenosti, Metoda nejvzdale-
néjsiho souseda a Wardova metoda). Pro shlukovani byla pouzita metoda Hierarchického shlu-
kovani s vyuzitim Eukleidovskych vzdalenosti a za sob&é podobné objekty se povazuji takové
objekty, jejichz vzdalenost je maximalné 30 % z maximalni vzdalenosti. Opét byly shlukové

analyzy provedeny v programu STATISTICA.
Ekonomicka oblast (EO)

Prvni metodou pouzitou pro shlukovou analyzu SO ORP dle ekonomickych indikatorti je
Metoda primérné vzdalenosti. Dendrogram a tabulka zatazeni do shlukil jsou uvedeny v Pfi-
loze F. Dle této metody bylo vytvoieno 10 shlukd. 6 shluku je tvofeno samostatnymi SO ORP.
Jedn4 se o SO ORP Hradec Kralové, Liberec, Novy Bydzov, Pardubice, Trutnov a Zelezny
Brod. Tyto spravni obvody jsou tedy odlisné od ostatnich spravnich obvodi a s zadnym dal$im
spravnim obvodem si nejsou podobné. Dalsi 2 shluky jsou tvoteny 4 objekty (Broumov, Fry-
dlant, Moravska Tiebova, Novy Bor) respektive 3 objekty (Ceska Lipa, Chrudim, Jablonec nad
Nisou). Objekty obsazené v jednom shluku jsou povazovany za vzajemné podobné. Posledni

2 shluky SO ORP Metodou primérné vzdalenosti obsahuji vzdy vétsi pocet objektli. Podobnost
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spravnich obvodil byla identifikovana napf. u SO ORP Ceské Ttebova, Dvir Kralové nad La-
bem, Semily a Usti nad Orlici. Druhy objemngjsi shluk obsahuje napi. SO ORP Holice, Koste-
lec nad Orlici, Policka ¢i Vysoké Myto.

Z vysledkt Metody priimérné vzdalenosti je patrné, ze rozdélila SO ORP regionu NUTS 2

Severovychod do pomérné nerovnomérné velkych shluki.

Metoda nejvzdalengjsiho souseda vytvofila v ramci ekonomické oblasti nejvice shluk, cel-
kem 12. Stejné jako u pfedchozi metody, stoji i zde samostatné 6 SO ORP (Hradec Kralové,
Liberec, Novy Bydzov, Pardubice, Trutnov a Zelezny Brod). Ob& dvé metody identifikovaly
tyto spravni obvody jako naprosto odlisné. Metoda nejvzdalenéjSiho souseda také totozné za-
fadila do jednoho shluku SO ORP Broumov, Frydlant, Moravska Ttebova a Novy Bor. Stejné
jako Metoda primérné vzdalenosti i tato metoda povazuje tyto spravni obvody za vzajemné Si
podobné. Stejny shluk jako v pfedchozi analyze byl také vytvofen ze spravnich obvodii Ceska
Lipa, Chrudim a Jablonec nad Nisou. Dale bylo v ramci Metody nejvzdalenéjsiho souseda vy-
tvofeno nékolik shlukli o men§im poctu objektti. Lze si povSimnout, ze v predchozi analyze
byly spravni obvody Ceska Tiebova, Dviir Kralové nad Labem a Semily zafazeny do shluku
spole¢né se spravnim obvodem Usti nad Orlici, kdezto v analyze dle Metody nejvzdélenéjsiho
souseda jiz tyto 3 spravni obvody podobnost se spravnim obvodem Usti nad Orlici nenaznacuji.
Posledni dva shluky této analyzy jsou taktéz vétsi velikosti, neboli tvofeny vzdy vétSim poctem

objektl sobé podobnych.
Jak je patrné, obé zminéné metody shlukuji objekty podobnym zpiisobem.

Posledni metodou shlukové analyzy ekonomickych indikétorti je Wardova metoda. Tato
metoda dle predchozich vysledkll za okresy vytvari priblizné stejné velké shluky a také se vy-
znacuje nejmensim poctem vytvorenych shlukl oproti zbylym 2 metodam. V piipadé SO ORP
bylo pomoci této metody vytvoreno 7 shlukt. Jak je patrné z dendrogramu a tabulky zatazeni
do shlukl v Ptiloze F, za pouziti Wardovy metody byl identifikovan pouze jeden nejvice od-
lisny SO ORP, a to Zelezny Brod. Ostatni SO ORP, které byly dle pfedchozich metod zatazeny
do samostatnych shlukd, jsou nyni oznaceny za spravni obvody navzajem si podobné s alespoii
jednim jinym spravnim obvodem. Dle Wardovy metody byl vytvofen shluk obsahujici SO ORP
krajskych mest NUTS 2 Severovychod — Liberec, Hradec Kralové a Pardubice. Tyto spravni
obvody jsou si tedy navzajem podobné z hlediska ekonomického. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o spravni obvody krajskych mést, je tento vysledek ocekavany. Podobnost vysledki metod na-

znaduje také shluk tvofeny stejné jako v predchozich metodach SO ORP Ceska Lipa, Chrudim,
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Jablonec nad Nisou, ovS§em v tomto pifipadé byl k t€émto spravnim obvodim piifazen jesté je-
den, a to Trutnov. Ani u této metody nesmi chybét shluk tvoreny SO ORP Broumov, Frydlant,

Moravska Tiebova a Novy Bor. Posledni shluk je jako jediny tvofen vétSim poctem objekta.

Vysledky shlukovych analyz ukazuji, ze dle vSech 3 metod probéhlo shlukovani vice mén¢

podobnym zplisobem a u vSech 3 metod 1ze vidét shluky tvofené totoznymi spravnimi obvody.

Nasledujici tabulka shrnuje vysledky shlukovych analyz ekonomické oblasti dle jednotli-

vych metod.

Tabulka 10: EO (SO ORP) - Po¢et shluki dle jednotlivych metod

Metoda shlukovani Pocet shluku
Metoda primérné vzdalenosti 10
Metoda nejvzdalené€jsiho souseda 12
Wardova metoda 7

Zdroj: viastni zpracovani

Socialni oblast (SO)

Pro indikatory socialni Grovné SO ORP regionu NUTS 2 Severovychod byly provedeny

shlukové analyzy stejné€ jako v pfedchozich ptipadech dle 3 shlukovacich metod.

Pomoci Metody primérné vzdalenosti bylo vytvoteno 33 shlukt z ptivodnich 40 spravnich
obvodt, coz zobrazuje dendrogram a tabulka zatfazeni do shlukt v Ptiloze F. Je tedy patrné, ze
dle této metody jsou spravni obvody z hlediska socidlni Grovné velmi odlisné. V ramci této
shlukové analyzy bylo 26 spravnich obvodi identifikovano jako obvody, které si nejsou s Zad-
nym jinym spravnim obvodem podobné. Byly tedy roziazeny do 26 samostatnych shluki.
K témto odlisnym SO ORP patii napi. Ceska Lipa, Holice, Liberec, Pardubice, Semily, Zelezny
Brod atd. Zbylych 14 spravnich obvodi bylo rozdéleno do 7 shlukt vzdy po 2 objektech. Kazdy
spravni obvod je tedy dle vysledkii podobny Zddnému nebo maximalné€ jednomu jinému sprav-
nimu obvodu. Spoleény shluk tvoii napiiklad SO ORP Chrudim a Trutnov, Usti nad Orlici
a Vysoké Myto, Rychnov nad KnéZznou a Svitavy ¢i Hradec Kralové a Nachod. Tato analyza
vytvoftila nejvice shlukti ze vSech pouzitych metod jak z hlediska socidlniho, tak v ramci vSech

provedenych shlukovych analyz v této praci.

Dle Metody nejvzdalenéjsiho souseda bylo vytvoteno také vétsi mnozstvi shlukd, jak je pa-
trné z dendrogramu v Piiloze F. Celkem vzniklo 25 shlukid SO ORP. V tomto piipadé ovsem
v samostatnych shlucich stoji pouze 12 spravnich obvodi. Témi jsou Ceska Lipa, Frydlant,
Hoftice, Jaroméf, Kraliky, Litomysl, Moravska Tiebova, Nova Paka, Novy Bydzov, Prelouc,

Semily a Zamberk. Tyto spravni obvody jsou odligné od vsech ostatnich spravnich obvodi
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I mezi sebou navzajem. Nadale bylo vytvoieno né€kolik shlukti obsahujicich vzdy 2 objekty a
2 shluky tvotfené 3 spravnimi obvody. K témto patii shluk spravnich obvodi Chrudim, Pardu-
bice, Trutnov a shluk spravnich obvodi Broumov Jilemnice, Nové Mésto nad Metuji. K objek-
tiim spojovanym po dvojicich do jednoho shluku patii napf. Usti nad Orlici a Vysoké Myto,
Rychnov nad Knéznou a Svitavy, Hradec Kralové a Nachod atd. Tyto spravni obvody jsou
si podobné, avsak jsou odlisné od ostatnich spravnich obvoda piipadné skupin spravnich ob-

vodu.

Jak je patrné z textu vyse, obé 2 metody shlukuji spravni obvody do stejnych shlukd. Dle

obou metod je podobnost spravnich obvoda téméi stejna.

Posledni metodou je Wardova metoda, ktera je dle vysledkd v dendrogramu a tabulce zafa-
zeni do shlukti v Pfiloze F od ptedchozich metod odlisSna. Ani v pfipad¢ socialniho hlediska
hodnoceni QOL v SO ORP neni vyjimkou, Ze vytvaii mensi poc€et shluki rovnomérné velikosti.
Shlukovou analyzou dle této metody bylo vytvoteno pouze 6 shlukd, pfi¢emz ani jeden spravni
obvod nebyl zatazen do shluku samostatné. Kazdy spravni obvod Ize tedy charakterizovat jako
obvod podobny jinému spravnimu obvodu. Nejmensi shluk je tvofen 4 objekty a obsahuje
SO ORP Ji¢in, Kostelec nad Orlici, Turnov a Vrchlabi. Nasledné byly vytvoteny dva shluky
0 5 objektech, kde se nachdzi napft. Ceska Ttebova, Nova Bor, Policka atd. respektive Litomysl,
Usti nad Orlici, Vysoké Myto a dalsi. Objekty v kazdém shluku jsou si navzajem podobné.
Ostatni 3 shluky jsou tvofeny 8 nebo 9 objekty a obsahuji ostatni spravni obvody.

Nasledujici tabulka shrnuje vysledky shlukovych analyz socidlni oblasti dle jednotlivych

metod.

Tabulka 11: SO (SO ORP) - Poéet shluki dle jednotlivych metod

Metoda shlukovani Pocet shlukii
Metoda primérné vzdalenosti 33
Metoda nejvzdalenéjSiho souseda 25
Wardova metoda 6

Zdroj: viastni zpracovani

Environmentalni oblast (ENO)

Environmentalni oblast indikatorti pro hodnoceni QOL v SO ORP byla zhodnocena pomoci

3 metod shlukovani v ramci shlukové analyzy stejné jako v ptfedchozich oblastech.

Prvni metoda shlukovani — Metoda primérné vzdalenosti — vygenerovala ve shlukové ana-
lyze 7 shlukd, které jsou zobrazeny v dendrogramu nebo Vv tabulce zafazeni do shluka v Pii-

loze F. Pfi této analyze byly do samostatnych shlukt zatazeny 3 SO ORP, Jablonec nad Nisou,
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Nové Mésto nad Metuji a Tanvald. Shlukova analyza za pomoci Metody priimérné vzdalenosti
urcila tyto spravni obvody jako odlisné a nepodobajici se zadnému jinému spravnimu obvodu
z hlediska environmentalniho. Dale byly v této analyze vytvoreny 2 shluky obsahujici vzdy
2 objekty. V t&chto shlucich doslo ke spojeni SO ORP Ceska Ttebova a Liberec, respektive
Hradec Kréalové a Pardubice. Tyto dvojice spravnich obvodi jsou si tedy v ramci shluku po-
dobné, avSak s ostatnimi spravnimi obvody se jiz odliSuji. Vedle jiz zminénych shluki byly
V ramci analyzy vytvoreny také 2 shluky, jeden obsahujici 6 objektl a posledni obsahujici 27

objektii. Vytvotrené shluky jsou tak svou velikosti zna¢n€ nerovnomeérné.

Dle Metody nejvzdalené¢jsiho souseda vzniklo 9 shlukl. Spojovani SO ORP do téchto
shlukii zobrazuje dendrogram a tabulka zatazeni do shlukt v Pfiloze F. Spole¢nym znakem
s predchozi metodou je vytvoreni 3 shlukll ze samostatné stojicich spravnich obvodi. Opét se
jedna o SO ORP Jablonec nad Nisou, Nové Mésto nad Metuji a Tanvald. Ob¢é metody tudiz
oznacily tyto spravni obvody za velice odlisné od ostatnich spravnich obvodi. Metodou nej-
vzdalengjsiho souseda byl vytvoien tentokrat pouze jeden shluk o 2 objektech (SO ORP Hradec
Kralové a Pardubice), dale 1 shluk o 3 objektech (SO ORP Ceska Tiebova, Liberec a Zelezny
Brod), 1 shluk obsahujici 4 spravni obvody, shluk s 5 objekty ¢i shluk zahrnujici 6 spravnich
obvodi v ¢ele s SO ORP Frydlant. Posledni shluk je potom nejvétsi co do poctu objektli, obsa-
huje 17 spravnich obvodu jako napt. Dviir Kralové nad Labem, Chrudim, Rychnov nad Knéz-
nou & Zamberk. Tato metoda vytvofila z hlediska environmentélniho nejvétsi podet shlukd.

Spravni obvody jsou tedy ziejmé nejvice odlisné podle této metody.

Ve shlukové analyze Wardovou metodou shlukovani vzniklo 6 shluki. Je tedy patrné, Ze
Wardova metoda opét vytvoiila nejmensi pocet shlukll a povazuje spravni obvody za vice po-
dobné s jinymi spravnimi obvody. Proces shlukovani a zatazeni jednotlivych spravnich obvodi
do shluk zobrazuje dendrogram a tabulka zatazeni do shluki v Ptiloze F. V analyze provedené
touto metodou ztistal jako jediny samostatny spravni obvod SO ORP Tanvald. Jako jediny je
tedy oznacen za naprosto odlisny od vSech ostatnich spravnich obvodu. Nasledujici shluky jsou
Jiz tvofeny 2 a vice spravnimi obvody, pfi¢emz shluk obsahujici 2 objekty obsahuje SO ORP
Nové Mésto nad Metuji a Pardubice. Tyto 2 spravni obvody jsou si tedy podobné, ale odliSuji
se od ostatnich spravnich obvodii. V dalsim shluku o 3 objektech stoji SO ORP Ceska Tiebova,
Jablonec nad Nisou a Liberec. Z celkem 6 shlukd byly vytvoieny 4 shluky mensich velikosti
(1 objekt, 2 objekty, 3 objekty a 6 objektti) spolu se 2 shluky vétsich velikosti (11 a 18 objekti).
Byt Wardova metoda vytvaii pokazdé nejmensi pocet shluktl, v tomto piipadé se jedna o shluky

velikostné nerovnomérné.
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Spole¢nym znakem vSech 3 metod je postaveni SO ORP Tanvald samostatné, jako nejvice

odlisny spravni obvod nepodobajici se Zzddnému jinému spravnimu obvodu.

Nasledujici tabulka shrnuje vysledky shlukovych analyz environmentélni oblasti dle jednot-

livych metod.

Tabulka 12: ENO (SO ORP) - Pocet shluki dle jednotlivych metod

Metoda shlukovani Pocet shluku
Metoda primérné vzdalenosti 7
Metoda nejvzdalenéjsiho souseda 9
Wardova metoda 6

Zdroj: vilastni zpracovani

5.3 Shlukova analyza dle v§ech indikatori

V ptedchozich kapitolach byly provedeny shlukové analyzy okresti a SO ORP, zahrnujici
indikatory vzdy pouze jedné oblasti. V kazdé¢ oblasti byly provedeny shlukové analyzy pomoci
3 metod. Vysledky téchto analyz zobrazuje Piiloha D a Pfiloha F. Tento postup byl zvolen
za ucelem porovnani spojovani objektit do shlukt dle nékolika metod shlukovani a nalezeni
nejvhodnéjsi metody shlukovani pro posouzeni vSech vybranych indikéatora z jednotlivych ob-
lasti spole¢né, v ramci jedné shlukové analyzy. Pro vybér nejvhodnéjsi metody shlukovani byly
zvoleny 3 metody shlukovani — Metoda primérné vzdalenosti, Metoda nejvzdalenéjsiho sou-

seda a Wardova metoda.

Jak uvadi literatura, v praxi nejcastéji uzivanou metodou je Metoda nejvzdalengjsiho sou-
seda. OvSem na zakladé analyzy vysledkt se pro tuto konkrétni praci jevi jako nejvhodnéjsi
Wardova metoda. Jak je patrné z ptredeslého textu a z vysledkl analyz v ptilohdch, Wardova
metoda vytvari mensi pocet shluki, které jsou ovSem oproti ostatnim metodam co do Cetnosti
objektl ve shlucich az na vyjimky vyrovnané. Pro vypovidaci schopnost vysledki je tedy tato
metoda vhodnéjsi nez metody, které vytvari velky pocet shlukli a stavi spoustu okrest ¢i
SO ORP samostatné. V takovém piipadé lze stézi porovnat kvalitu zivota v danych okresech,
respektive v danych SO ORP. Wardova metoda tedy nachazi vice spoleénych znak mezi jed-

notlivymi okresy ¢i SO ORP.

Dle analyzy vysledki jednotlivych metod shlukovani byla tedy Wardova metoda oznacena
za nejvhodnéjsi pro hodnoceni kvality zivota v okresech a SO ORP. Nasledné po urceni nej-
vhodnéj$i metody byla provedena souhrnna shlukovéa analyza okrest, resp. SO ORP dle vSech
zvolenych indikatorti souc¢asné€. Pro analyzu byly opét pouzity stejné parametry jak v pfedcho-

zich analyzach. Jedna se o Hierarchické shlukovani s Eukleidovskymi vzdalenostmi. OvSem
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pro vypovidaci schopnost vysledkl analyzy jak okrest, tak SO ORP, byla zvolena hranice vzda-
lenosti objekti na max. 45 % maximalni vzdalenosti. Pti nizsi hranici vzdélenosti by bylo ana-
lyzou vytvoreno vice shlukt, objekty by se tedy vice odliSovaly a nebylo by mozné porovnat

jejich kvalitu zivota. Vysledky analyzy pro jednotlivé irovné budou rozebrany v nasledujicich

kapitolach.

53.1 Okresy

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu kapitoly, v zavéru prace byly provedeny analyzy vSech indi-
katord spoleéné¢ pomoci nejvhodnéjsi metody shlukovani — Wardovy metody. Dendrogram

shlukové analyzy okrest zobrazuje Obrazek 28 v Piiloze G.

Wardova metoda vytvorila ve shlukové analyze okresti dle vSech indikatorti celkem
5 shluka.

Ptehled vSech okresii dle zatazeni do shlukli zobrazuje nésledujici obrazek, seznam okrest

zatazenych do jednotlivych shluki je uveden v Priloze G, Tabulka 54.

e Shluk1
® Shluk2
e Shluk 3
Shluk 4
Shluk 5

Liberec’
Jablonec nad Nisou

Trutnov.
Nachod

Hradec Kralove

Pizen-sever 7 -zapad : Rychnov,nad Knéznou
Praha-vychod | Kolin
mokycany a .
a Hora

) Usti nad Orlici
Plzen-mésto Sumperk
= Benesov
Domazlice Havlickav, Brod ,
Svitavy.

Zdar nad Sazavou

{"l\Blansko

Brno-venkov

R Jihlava

Prachatice ORI Jindrichav;Hradec

Hodonin

Obrazek 8: Prehled okresu dle zafazeni do shluki
Zdroj: vlastni zpracovani
Jak je patrné z obrazku, kvalita Zzivota v Ceské republice je téméf na celém uzemi na po-
dobné trovni, odliSuji se prevazné hrani¢ni, horské oblasti, jako napt. Sumava, Kru$né hory ¢i

Jeseniky. V téchto horskych oblastech je kvalita Zivota na podobné urovni.
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Okres Hlavni mésto Praha byl dle o¢ekavani zatazen do shluku samostatné, je tedy od ostat-
nich okrest odliSny. Jak je patrné z matice vzdalenosti (vyiez v Piiloze G), mé Hlavni mésto
Praha také nejvetsi vzdalenosti od ostatnich okresi. Jedna se o hodnoty nékolikandsobné vétsi.
Ptedpoklad v ivodu shlukové analyzy se tedy potvrdil. Diivody odliseni Hlavniho mésta Prahy
od ostatnich okresu byly shrnuty jiz v kapitole 5.1.1.

Dale byly podle této metody vytvoteny 2 shluky mensiho objemu, obsahujici 6, resp. 7 ob-
jekti, shluk o 19 objektech a nejvétsi shluk, obsahujici 44 okresti. Nerovnomérna ¢etnost ob-
jektt v jednotlivych shlucich je zde patrna. Diivodem této nerovnovahy muze byt velky pocet

objekti a 31 indikatory, dle kterych byly okresy shlukovany.

Okresy nalezejici jednomu shluku jsou oznaceny za podobné z hlediska kvality zivota
Vv téchto okresech. Da se tedy fici, Ze kvalita zivota je podobna napiiklad v okresech Brno-
mésto, Ceské Budé¢jovice, Hradec Kralové, Olomouc, Plzen-mésto, Praha-vychod a Praha-za-
pad. Jak si lze pov§imnout, podobna kvalita zivota se vyskytuje v okoli Hlavniho mésta Prahy
a dale v okresech zahrnujicich néktera krajské mésta, pficemz se jedné o okresy rozprostirajici
se po celé Ceské republice. Podobna kvalita Zivota je tedy napf. v zapado&eském okrese Plzen-

mesto jako v jihomoravském Brné-méste.

Dalsi shluk okrest s podobnou kvalitou Zivota je tvofen napft. okresy Frydek-Mistek, Louny,
Meélnik nebo Pardubice. I v téchto okresech je kvalita zivota na podobné urovni, ovsem odlisna

od okrest zarazenych do jinych shluki.

Nejvice pocetny shluk je v této analyze tvotfen okresy BeneSov, Brno-venkov, Jihlava, Li-
berec, Opava, Plzef-jih a Plzefi-sever, Svitavy, Sumperk, Usti nad Orlici a dal§imi. Z hlediska
ekonomického, socialniho 1 environmentéalniho je v téchto okresech kvalita Zivota na podobné

urovni.

Dle matice vzdalenosti je nejvétsi vzdalenost mezi okresy Hlavni mésto Praha a Chomutov
(27,7). Tyto dva okresy jsou z hlediska kvality zivota tedy nejvice odlisné. Jak je patrné
ze vstupnich dat, nejvétsi rozdily mezi t€émito okresy jsou pfedevsim v poctu volnych pracov-
nich mist, registrovanych ekonomickych subjektti, dokonéenych bytl, v dostupnosti vzdélani,

nezameéstnanosti, ¢i v hustoté zalidnéni.

Naopak nejmensi vzdalenost, tedy nejvétsi podobnost dvou okresti byla shledana u okresti
Kutnéd Hora a Tébor (2,1), dale u okrestt Krométiz a Prostéjov, resp. Blansko a Semily (2,2).

Tyto okresy jsou si tedy nejvice podobné.
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Pro stanoveni pfiblizného potradi okrest dle kvality zivota byla vyuzita vstupni data do ana-
lyzy. Z téchto dat byly vypocitany praimérné hodnoty shlukti v jednotlivych ukazatelich. Po
stanoveni poradi shluki v jednotlivych indikatorech byl nasledné vypocten celkovy priimér po-
fadi shluku a urceno celkové poradi shlukti dle primérnych hodnot. Pofadi shlukii znazoriiuje

nasledujici tabulka.

Tabulka 13: Poradi okresi dle priimérnych hodnot ukazateli ve shlucich

Shluk | Poradi
1 1.
5.
3 2.
4 3.
5 4,

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, Ze nejvyssi kvalita zivota je v okrese Hlavni mésto Praha. Za nim nasle-
duje shluk tvofeny okresy piiléhajicimi k Praze, okresem Brno-mésto, Plzeii-mésto, Ceské Bu-
déjovice, Hradec Kralové a Olomouc. Posledni pficku obsadil shluk tvofeny okresy Frydek-
Mistek, Chomutov, Louny, M¢lnik, Ostrava-mésto a Pardubice. V téchto okresech je tedy kva-
lita zivota na nejnizsi Grovni.

Vzhledem k tomu, Ze v literatufe se uvadi, Ze nejcastéji vyuzivanou metodou pro shlukovou
analyzu je Metoda nejvzdalenéjsiho souseda, kdezto Wardova metoda udava nejptesnéjsi vy-
sledky, byla pro porovnani provedena také shlukova analyza s pouZzitim Metody nejvzdalengj-
Siho souseda, pfi stejném nastaveni parametrii. Porovnani vysledktt Wardovy metody s Meto-

dou nejvzdalenéjSiho souseda zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 14: Okresy - porovnani vysledki metod

Wardova metoda Metoda nejvzdalenéjsiho souseda
Shluk Pocet objektu Shiluk Pocet objektu

1 1 1 1

2 6 2 5

3 7 3 13

4 44 4 58

5 19

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je patrné z tabulky, obé dvé metody maji vysledky velmi podobné. Vzdy odd¢€luji okres
Hlavni mésto Praha do shluku samostatné a tvoii podobny pocet shlukli. Stejné tak velikosti

shlukil se podobayji.
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5.3.2 Spravni obvody obci s rozsifenou piisobnosti regionu NUTS 2 Seve-

rovychod

Stejné jako pro okresy byla provedena souhrnna shlukové analyza s pouzitim Wardovy me-
tody také pro spravni obvody obci s rozsifenou plisobnosti regionu NUTS 2 Severovychod.

Vysledky analyzy zobrazuje dendrogram v Pfiloze G (Obrazek 29).

Shlukova analyza pomoci Wardovy metody shlukovani vytvofila z SO ORP regionu
NUTS 2 Severovychod dle vsech indikétort celkem 6 shlukti.

Ptehled téchto SO ORP dle zatazeni do shlukil zobrazuje také nésledujici obrazek.

Shluk 1
Shluk 2
Shluk 3
Shluk 4
® Shluk5
Shluk 6

Obrazek 9: Piehled SO ORP dle zaiazeni do shluku

Zdroj: viastni zpracovani

Jak je patrné z obrazku vyse i z Tabulka 56 v Priloze G, pfi analyze SO ORP byly vytvoreny
shluky obsahujici vzdy vice neZ jeden objekt. Zadny ze spravnich obvodii tedy neni naprosto
odli$ny od ostatnich spravnich obvodu a nebyl tedy zafazen do shluku samostatné. Stejné jako
pii shlukové analyze okrestl vznikly 1 nyni shluky velikostné riznorodé. Ackoliv se Wardova

metoda vyznacuje prave tim, ze vytvaii shluky velikostné srovnatelné, v piipadé hodnoceni
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okresii 1 SO ORP v této praci tomu tak neni. Divodem velikostné odlisSnych shlukt mize byt
napf. velky pocet hodnocenych indikatori a jejich odliSnost ve zpisobu méfeni ¢i v jednotkach,
kterymi jsou tyto indikatory vyjadieny. Pfed zahajenim shlukové analyzy byla vstupni data

standardizovana, ovSem i piesto vznikly v obou ptipadech shluky riznych velikosti.

Na rozdil od okrest je v ptipad¢ spravnich obvodii obci s rozsitenou pisobnosti z obrazku
patrna vétsi odlisnost jednotlivych obvodi z hlediska kvality zivota. Kazdy kraj spadajici pod
jednotku NUTS 2 Severovychod obsahuje nékolik shluki, tedy n€kolik trovni kvality Zivota.

Nelze tici, ze by napt. v SO ORP jednoho kraje byla kvalita zivota na velmi podobné trovni.

Nejmensi shluk byl v této analyze vytvoien z 2 objekti — SO ORP Tanvald a Zelezny Brod.
V téchto spravnich obvodech je tedy kvalita zivota velmi podobna. Jedna se o sousedici spravni
obvody lezici v Libereckém kraji. Ackoliv je v téchto spravnich obvodech kvalita zivota po-

dobnd, od ostatnich spravnich obvodi se jiz odliSuje.

Dal8im méné pocetnym shlukem je shluk tvofeny SO ORP Hradec Kralové, Jablonec nad
Nisou, Liberec a Pardubice. Jedna se vétSinou o spravni obvody krajskych mést. Z analyzy tedy
vyplyva, ze v krajskych méstech oblasti NUTS 2 Severovychod je kvalita zivota na podobné

urovni, od ostatnich obvodi se jiz ale lisi.

Shluky mensi velikosti jsou dale nasledovany shluky tvofenymi 5, 7 nebo 9 objekty. Do
téchto shlukl byly zarazeny napt. SO ORP Nové Mésto nad Metuji a Vysoké Myto, respektive
Ceska Lipa a Rychnov nad Kné&znou nebo Semily a Usti nad Orlici.

Nejpocetngjsi shluk vytvoreny shlukovou analyzou SO ORP zahrnuje celkem 13 objektu,
mezi néZ patii napt. SO ORP Hlinsko, Chrudim, Pfelou¢ ¢i Vrchlabi. Z hlediska ekonomického,

socidlniho a environmentélniho je kvalita Zivota v téchto spravnich obvodech velmi podobna.

Dle matice vzdalenosti (vyiez v Piiloze G, Tabulka 57) je nejvétsi vzdalenost mezi SO ORP
Pardubice a Tanvald (11,9). Kvalita zivota v téchto spravnich obvodech je tedy nejvice odlisna.
Rozdilné hodnoty jsou dle vstupnich dat napt. v indikatoru registrovanych ekonomickych sub-
jektl, v nezaméstnanosti, po¢tu volnych pracovnich mist, ¢i v po¢tu dokonéenych bytti, hustoté
zalidnéni nebo v podilu lest ¢1 vodnich ploch v téchto spravnich obvodech. Naopak stejné ¢i
pfiblizné hodnoty vykazuji tyto obvody v indikatoru primérného véku obyvatel nebo v poctu

obyvatel v produktivnim veku.
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Nejmensi vzdalenost dle matice vzdalenosti se nachazi mezi SO ORP Dobruska a Policka
(2,45), respektive Dvir Kralové nad Labem a Semily (2,47). Tyto dvojice spravnich obvodl
jsou z hlediska kvality zivota nejvice podobné. Jednotlivé indikatory SO ORP Dobruska a Po-
licka maji dle vstupnich dat podobné hodnoty, krom¢ indikatoru volnych pracovnich mist nebo

dokoncenych bytu, ve kterych se tyto spravni obvody mirné odliSuji.

Pro stanoveni ptiblizného poradi okrest dle kvality Zivota byla vyuzita vstupni data do shlu-
kové analyzy. Z téchto dat byly vypocitany primérné hodnoty shlukii v jednotlivych ukazate-
lich a po stanoveni poiradi shlukl v jednotlivych indikatorech byl nasledné vypocten celkovy
pramér poradi shluku. Nasledné bylo urceno celkové potadi shlukt dle primérnych hodnot.

Potadi shlukti znazoriiuje nésledujici tabulka.

Tabulka 15: Poradi SO ORP dle primérnych hodnot ukazatelii ve shlucich

Shluk | Po
1

o
="
=N

alolo N w| Pl X

OO B|lwWIN

Zdroj: viastni zpracovani

Dle tabulky je nejvyssi kvalita Zivota v SO ORP ze shluku €. 1. Do tohoto shluku byly za-
hrnuty SO ORP Ceska Lipa, Holice, Jaromét, Lanskroun, Rychnov nad Knéznou, Svitavy a
Zamberk. Na druhém misté se dle kvality Zivota umistily SO ORP Hofice, Litomysl, Nové
Meésto nad Metuji, Novy Bydzov a Vysoké Myto. Posledni pticku zebticku obsadil shluk ¢. 6
tvofeny SO ORP Tanvald a Zelezny Brod. V téchto spravnich obvodech je tedy z hlediska eko-

nomického, socialniho a environmentélniho kvalita Zivota na nejnizsi Grovni.

Stejn¢ jako u analyzy okresii i pro SO ORP regionu NUTS 2 Severovychod byla soucasné
provedena pro porovnani také shlukova analyza s pouzitim Metody nejvzdalenéjsiho souseda,

pfi stejném nastaveni parametrii. Vysledky metod zobrazuje néasledujici tabulka.
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Tabulka 16: SO ORP - Porovnani vysledkia metod

Wardova metoda Metoda nejvzdalenéjsiho souseda
Shluk | Pocet objektu | Shluk | Pocet objektii | Shluk | Pocet objekti
1 7 1 1 10 4
2 13 2 1 11 3
3 5 3 1 12 2
4 9 4 1 13 4
5 2 5 1 14 4
6 4 6 1 15 2
7 1 16 7
8 1 17 4
9 2

Zdroj: viastni zpracovani

Jak je patrné z tabulky porovnani vysledkti metod, Wardova metoda se jevi jako vhodné&;jsi,

nebot’ Metoda nejvzdalenéjsiho souseda pfi stejném nastaveni parametri vytvorila velky pocet

shlukit a mnoho SO ORP zatadila do shluku samostatné. Takovéto vysledky nemaji pro hod-

noceni kvality Zivota v SO ORP vypovidaci schopnost.
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ZAVER
Tato diplomova préce se zabyvala problematikou kvality Zivota a hodnocenim kvality zZivota

V obcich s rozsifenou pusobnosti, respektive spravnich obvodech téchto obci, pomoci statis-

tické metody.

V prvni kapitole byl popsan koncept kvality zivota, historicky vyvoj a nové pojeti kvality
zivota. Druha kapitola se zaméfila na definice pojmu dle jednotlivych autort ¢i skupin autort
a také na kvalitu zivota z laického pohledu. Tieti kapitola je vénovana méteni kvality Zivota a
nastrojiim, které se k tomu pouzivaji. Nasledné zde byly ptiblizeny objektivni indikatory pro
hodnoceni kvality zivota na jednotlivych urovnich (mezinarodni, narodni, regionalni a mikro-

regionalni).

Ctvrta kapitola uz se vice piiblizuje k samotnému cili prace, jelikoZ je vénovéana charakte-
ristice spravniho uspotadani Ceské republiky, obcim s rozsifenou ptisobnosti a v druhé &asti je
objasnéna teoreticka stranka shlukové analyzy, coby statistické metody vhodné k hodnoceni

kvality Zivota v téchto obcich.

Druha ¢ast prace obsahuje pouze jednu kapitolu zaméfenou na samotné hodnoceni kvality
zivota, rozdélenou na 3 ¢asti. Vzhledem ke $patné dostupnosti dat byla nejdiive provedena ana-
lyza dle jednotlivych oblasti pro okresy Ceské republiky. Nasledné byla zhodnocena kvalita
zivota dle jednotlivych oblasti v omezené mife pro uroven spravnich obvodu obci s rozsifenou
pasobnosti. Vzhledem k vysokému poétu t&chto spravnich obvodd na celém tGzemi Ceské re-
publiky, bylo vybrdno 40 spravnich obvodi nalezejicich regionu NUTS 2 Severovychod,
do kterého spadaji kraje Kralovéhradecky, Liberecky a Pardubicky.

Pro hodnoceni kvality Zivota byla zvolena shlukova analyza, konkrétné tfi metody Hierar-
chického shlukovani za pouziti Eukleidovskych vzdalenosti. Hodnoceni bylo rozdéleno
na dve casti, na hodnoceni okresti a hodnoceni spravnich obvodi obci s rozsifenou ptisobnosti,
pficemz kazda cast se dale de€li na tii oblasti, ekonomickou, socidlni a environmentalni. Pro
kaZdou oblast byly pouzity tfi metody shlukovani — Metoda primérné vzdalenosti, Metoda nej-
vzdalenéjSiho souseda a Wardova metoda. Vysledky byly nésledné porovnany za pomoci den-
drogrami a tabulek zatazeni do shlukt. Pro vyslednou souhrnnou analyzu dle vSech indikatort
spole¢né byla dle vysledkii jednotlivych metod zvolena jako nejvhodnéjsi Wardova metoda.
Vysledky této metody byly také pouzity pro sestaveni tabulky primérnych hodnot jednotlivych

indikétorti ve shlucich a dle téchto primérnych hodnot bylo aritmetickym primérem vypoci-

67



tano celkové potadi shluku. Za ucelem porovnani vysledki metod byla na zavér souhrnné ana-
lyzy provedena také analyza vSech indikatort dle Metody nejvzdalenéjsiho souseda, ktera je

literaturou oznacovana za nejéastéji vyuzivanou metodu shlukovani.

Vysledky shlukové analyzy okrest ukazuji, Ze nejvys$si kvalita Zivota z hlediska ekonomic-
kého, socialniho a environmentalniho je v okrese Hlavni mésto Praha. Tento vysledek byl oce-
kavan vzhledem k tomu, Ze do analyzy bylo zahrnuto i hlavni mésto Ceské republiky, které se
od ostatnich okresii velice odliuje, vzhledem k tomu, Ze se jedna o centrum Ceské republiky
v mnoha oblastech. Druhou pozici v Zebii¢ku kvality zivota obsadily okresy tvoiené moravskou
metropoli (okres Brno-mésto), okresy Praha-vychod a Praha-zépad a déle okresy v okoli n¢kte-
rych krajskych mést (Ceské Budgjovice, Hradec Kralové, Olomouc a Plzen-mésto). Dle mapy
zobrazujici rozdéleni okresti do shlukil je patrné, Ze kvalita Zivota na celém tizemi Ceské re-
publiky je velmi podobna, odliduji se pfevazné horské oblasti Sumavy, Jesenikii ¢ Krusnych

hor, ptipadné nckteré dalsi okresy tvofené vétSinou krajskymi mésty a jejich okolim.

Z analyzy okrest vyplyva, ze nejhorsi kvalita zivota z hlediska ekonomického, socialniho
a environmentalniho se nachazi v okresech Frydek-Mistek, Chomutov, Louny, M¢&lnik, Os-

trava-meésto a Pardubice.

Pti porovnani vyslediit Wardovy metody s Metodou nejvzdalenéjsiho souseda bylo zjisténo,

ze shlukovani pomoci obou metod probiha podobnym zptisobem.

Druhou ¢asti analyzy kvality zivota bylo hodnoceni kvality zivota ve spravnich obvodech
obci s rozsitenou plisobnosti nalezejicich regionu NUTS 2 Severovychod. Dle vysledkl ana-
Iyzy z hlediska ekonomického, socidlniho a environmentalniho se na prvnim misté nachazi
SO ORP Ceska Lipa, Holice, Jaromét, Lanskroun, Rychnov nad Knéznou, Svitavy a Zamberk.
V téchto spravnich obvodech je tedy kvalita Zivota na nejvyssi trovni. Druhou pozici zaujimaji
SO ORP Hoftice, Litomysl, Nové Mé&sto nad Metuji, Novy BydZov a Vysoké Myto. Dle mapy
rozdéleni SO ORP do shluki je patrné, Ze v regionu NUTS 2 Severovychod se kvalita Zivota

v riznych spravnich obvodech lisi a v kazdém kraji je obsazeno nékolik tirovni kvality zivota.

Nejhorsi kvalita Zivota z hlediska ekonomického, socidlniho a environmentalniho se nachézi
v SO ORP Tanvald a Zelezny Brod, které jsou sousednimi spravnimi obvody lezicimi v Libe-

reckém kraji.

Porovnani vysledi Wardovy metody s Metodou nejvzdalenéjsiho souseda ukazalo, ze v pfi-
padé SO ORP se jevi jako vhodnéjsi Wardova metoda, nebot’ Metoda nejvzdalengjsiho souseda
V tomto ptipad¢€ vytvaii velké mnozstvi shlukli s vysokym pocétem shluki tvofenych pouze jed-
nim spravnim obvodem.
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PRILOHA A

Seznam okresti Ceské republiky:

BeneSov

Beroun

Blansko
Brno-meésto
Brno-venkov
Bruntal

Breclav

Ceska Lipa

Ceské Budgjovice
Cesky Krumlov
Décin

Domazlice
Frydek-Mistek
Havli¢kav Brod
Hlavni mésto Praha
Hodonin

Hradec Kralové
Cheb

Chomutov
Chrudim

Jablonec nad Nisou
Jesenik

Ji¢in

Jihlava

Jindfichtv Hradec
Karlovy Vary

Karvina
Kladno
Klatovy
Kolin
Kromériz
Kutna Hora
Liberec
Litoméfice
Louny
Mélnik
Mlada Boleslav
Most

Nachod
Novy Ji¢in
Nymburk
Olomouc
Opava
Ostrava-mésto
Pardubice
Pelhfimov
Pisek
Plzen-jih
Plzen-mésto
Plzen-sever
Praha-vychod
Praha-zapad

Prachatice
Prost¢jov

Pierov

Piibram
Rakovnik
Rokycany
Rychnov nad Knéznou
Semily

Sokolov
Strakonice
Svitavy

Sumperk

Téabor

Tachov

Teplice

Trutnov

Trebic

Uherské Hradiste
Usti nad Labem
Usti nad Orlici
Vsetin

Vyskov

Zlin

Znojmo

Zdar nad Sazavou

(Cesky statisticky utad, 2014)



PRILOHA B

Seznam spravnich obvodii obci s roz§ifenou pasobnosti v Ceské republice:

AS

Benesov

Beroun

Bilina

Bilovec

Blansko

Blatna

Blovice

Bohumin

Boskovice

Brandys nad Labem -
Stara Boleslav
Breclav

Brno

Broumov

Bruntél

Bucovice

Bysttice nad Pernstej-
nem

Bysttice pod Hostynem
Cheb

Chomutov

Chotébor

Chrudim

Caslav

Cernosice

Ceska Lipa

Ceska Ttebova
Ceské Budgjovice
Cesky Brod

Cesky Krumlov
Cesky Tésin

Dacice

Décin

Dobfis

Dobruska

Domazlice

Dvir Kralové nad La-
bem

Frenstat pod Radhos-
t€m

Frydek-Mistek
Frydlant

Frydlant nad Ostravici
Havirov

Havli¢kav Brod
Hlavni mésto Praha

Hlinsko

Hlucin

Hodonin

Holesov

Holice

Horazd’ ovice
Horice

Horovice
HorSovsky Tyn
Hradec Kralové
Hranice
Humpolec
Hustopece
Ivancice

Jablonec nad Nisou
Jablunkov
Jaromer

Jesenik

Ji¢in

Jihlava

Jilemnice
Jindfichiv Hradec
Kadan

Kaplice

Karlovy Vary
Karvina

Kladno

Klatovy

Kolin

Konice
Kopfivnice
Kostelec nad Orlici
Kralovice
Kralupy nad Vltavou
Kraslice

Kravafe

Kraliky

Krnov

Kromériz

Kuiim

Kutna Hora
Kyjov

LanSkroun
Liberec

Lipnik nad Be¢vou
Litoméfice
Litomysl

Litovel

Litvinov

Louny

Lovosice
Luhacovice

Lysé nad Labem
Marianské Lazné
Me¢lnik

Mikulov

Milevsko

Mlada Boleslav
Mnichovo Hradisté
Mohelnice
Moravska Trebova
Moravské Budé&jovice
Moravsky Krumlov
Most

Nachod

Namést’ nad Oslavou
Nepomuk
Neratovice

Nova Paka

Nové Mésto na Moravée
Nové Mésto nad Me-
tuji

Novy Bor

Novy BydZov
Novy Ji¢in
Nymburk

Nyfany

Odry

Olomouc

Opava

Orlova

Ostrava

Ostrov

Otrokovice

Pacov

Pardubice
Pelhfimov

Pisek

Plzen

Podbotany
Pod¢brady
Pohotelice

Policka

Prachatice



Preloud

Pierov

Prestice

Ptibram

Prost&jov

Rakovnik

Rigany

Rokycany

Rosice

Roudnice nad Labem
Roznov pod Radhos-
t€m

Rumburk

Rychnov nad Knéznou
Rymarov

Sedlcany

Semily

Slany

Slavkov u Brna
Sobéslav

Sokolov

Stod

Strakonice

Stiibro

Susice

Svétla nad Sazavou
Svitavy
Slapanice
Sternberk
Sumperk
Tachov

Tanvald

Tabor

Tel¢

Teplice

TiSnov

Trebic

Tiebon

Trhové Sviny
Trinec

Trutnov

Turnov

Tyn nad Vltavou
Uherské Hradisté
Uhersky Brod
Unicov

Usti nad Labem
Usti nad Orlici

Valasské Klobouky
Valasské Mezifici
Varnsdorf

Velké Mezifici
Veseli nad Moravou
Vimperk

Vitkov

Vizovice

Vlasim

Vodnany

Votice

Vrchlabi

Vsetin

Vysoké Myto
Vyskov

Zabieh

Zlin

Znojmo

Zamberk

Zatec

Zdar nad Sazavou
Zelezny Brod
Zidlochovice

(ePUSA, 2016)



PRILOHA C

VSTUPNI DATA DO SHLUKOVE ANALYZY OKRESU

Ekonomicka oblast

Tabulka 17: HDP na obyvatele pro kraje

Kraj HDP/ob.
Hlavni mésto Praha 829 168
Stiredocesky kraj 369 335
Jihocesky kraj 343 817
Plzensky kraj 384 101
Karlovarsky kraj 276 941
Ustecky Kkraj 309 564
Liberecky kraj 315 209
Kralovéhrade cky kraj 356 040
Pardubicky kraj 327 545
Kraj Vysoc¢ina 334 994
Jihomoravsky kraj 397 233
Olomoucky Kkraj 314 478
Zlinsky kraj 359 354
Moravskoslezsky kraj 337 741

Zdroj: upraveno dle CSU



Tabulka 18: Ekonomické indikatory pro okresy 1

Podil nezaméstnanych
Registrované | Podil obyvatel v Volna Dle délky evidence na UP Dle vzdélani ]_)él_ka Dokon&ené
Okres ekon(fmické produ}(tivm'm prafovni - ) 3 - — - Sll’nl(f a byty
subjekty véku mista 3-6 mésicit Vlcevn?z°24 Zakladni Uplné str_‘ednl V& dalnic
mésica S maturitou

Bene3ov 24 595 66,1 812 4.3 18,3 12,7 17,6 28,9 7,0 1210 231
Beroun 21 684 66,2 620 5,9 16,5 24,4 27,4 27,0 5,8 696 412
Blansko 21074 66,3 432 6.7 15,8 26,5 19,0 27,7 6,6 610 296
Brno-mésto 128 462 65,9 1456 8,8 15,2 30,2 27,1 28,5 12,2 176 998
Brno-venkov 47 126 66,1 778 6.4 17,6 22,2 20,6 27,6 7.8 1089 941
Bruntil 19 636 68,0 264 13,5 11,9 34,4 30,3 18,1 2,4 843 75
Bieclav 25074 68,3 527 7.7 16,3 23,1 23,6 22,7 5,0 562 324
Ceska Lipa 23223 68,1 748 7,8 15,6 26,1 31,9 18,0 2,9 642 129
Ceské Budéjovice 52 629 67,0 1249 51 20,6 13,2 21,5 28,1 9,7 1092 645
Cesky Krumlov 15 466 68,0 497 8,6 13,5 27,0 38,2 16,1 2,4 686 86
Dé&é&in 27 748 66,2 333 10,3 14,3 30,6 39,3 17,1 2,0 618 115
DomaZlice 13771 67,0 801 5,6 13,6 32,2 32,0 18,3 3,6 756 113
Frydek-Mistek 43562 67,7 837 7,0 16,4 24,8 18,6 25,8 6,9 554 588
Havli¢kiv Brod 19 438 66,5 478 6.6 14,6 25,7 17,8 26,6 4,9 1069 181
Hlavni mé&sto Praha 557 736 67,3 9312 5,0 18,4 19,1 18,4 33,9 16,0 84 4848
Hodonin 33 054 68,3 512 104 13,5 31,1 20,4 22,8 4,6 543 200
Hradec Kralové 42 889 65,5 457 6.9 17,2 24,2 27,4 25,9 7,6 808 330
Cheb 24 580 67,5 871 6,4 15,5 24,0 37,7 17,5 2,8 696 84
Chomutov 23813 68,9 393 11,0 13,4 35,6 45,0 14,3 2,0 644 88
Chrudim 23 110 66,9 487 7,0 15,9 21,3 21,5 22,6 4,4 999 204
Jablonec nad Nisou 23 699 66,3 421 6,7 17,6 25,7 33,1 22,2 53 445 132
Jesenik 10 060 67,9 89 10,7 13,1 19,7 30,5 16,3 2,5 295 70
Ji¢in 19 364 66,4 486 5,5 16,6 19,5 25,0 24,1 4,4 884 125
Jihlava 24 574 66,8 388 7,0 15,5 23,8 23,4 23,9 6,7 801 229
Jind¥ichtv Hradec 21 385 66,6 218 5,9 13,8 16,2 23,6 20,5 4,2 1180 174

Zdroj: upraveno dle CSU



Tabulka 19: Ekonomické indikatory pro okresy 2

Podil nezaméstnanych
Registrované | Podil obyvatel v Volna - Délka . .
Okres ekonomické | produktivnim | pracovni Dle délky evidence na UP Dle vzd&lini silnic a Dokg)ntcene
subjekty véku mista Celkem 3-6 mésicit Vicevn?i024 Zakladni Uplné stfjedni S V& dalnic Yty
mésica maturitou

Karlovy Vary 34 248 67,4 598 8.3 13,9 30,1 39,7 18,3 3,4 826 181
Karvina 40 750 68,1 716 12,0 13,2 37,6 30,9 17,7 3,5 302 350
Kladno 34 776 66,4 491 8,2 13,5 34,9 33,7 20,6 5,1 801 440
Klatovy 20 858 66,2 668 6.4 14,6 22,7 25,8 21,8 4,7 1137 213
Kolin 21 806 66,2 695 8.3 14,7 26,1 27,5 23,8 4,6 757 234
Krom&¥iz 22 797 67,2 430 8.6 15,1 28,2 20,5 23,8 6,4 558 71
Kutni Hora 16 270 66,8 312 7,6 14,2 26,6 24,8 23,1 4,7 892 139
Liberec 49 167 66,5 1837 8,1 16,1 27,1 30,4 22,6 5,5 716 288
Litomé&fice 26 539 66,5 553 9.2 15,4 27,6 29,6 21,3 3,1 958 121
Louny 17 705 67,5 407 9,9 14,0 30,3 40,3 17,0 2,6 931 134
Mélnik 23 707 67,0 371 7.9 14,9 28,4 35,0 21,9 4,2 617 216
Mladi Boleslav 26 962 67,7 1034 4,4 19,0 22,0 28,9 24,6 6,0 920 288
Most 23 236 68,0 722 12,8 12,8 36,7 44,1 15,4 2,3 270 69
Nachod 25 898 65,5 338 6.0 17,4 18,1 29,2 23,1 4,9 635 186
Novy Ji&in 30 656 67,7 881 6,9 15,1 26,1 26,1 21,6 6,2 651 240
Nymburk 23118 65,9 1382 7,8 16,3 27,5 23,9 25,4 5,4 745 222
Olomouc 54 330 66,9 799 8,5 15,3 26,0 24,3 24,7 7.1 1071 893
Opava 38 052 67,9 546 8,2 15,4 27,6 22,7 22,2 5,3 786 315
Ostrava-mésto 77 372 67,3 2155 11,0 13,0 35,6 35,3 17,8 5,7 319 375
Pardubice 42 437 66,6 1247 5.0 18,8 17,7 26,4 26,1 8,4 783 483
Pelh¥imov 16 691 66,1 269 4,9 15,9 16,7 16,4 24,7 6,0 981 155
Pisek 17 300 65,8 451 54 15,2 16,2 22,7 24,5 6,1 727 64
Plzei-jih 13 036 66,9 315 5,0 15,8 21,5 29,6 21,8 4,2 789 124
Plzeii-mésto 53 883 66,0 1515 55 17,7 21,6 28,4 27,6 8,9 239 435
Plzeii-sever 17 300 67,5 361 5.5 18,8 20,2 27,1 21,7 4,4 898 261
Praha-vychod 45 384 66,0 919 3.3 23,6 9,0 14,7 33,3 13,6 811 1071

Zdroj: upraveno dle CSU



Tabulka 20: Ekonomické indikatory pro okresy 3

Podil Podil nezaméstnanych
Okres l:ii:(t,xlv:]?: obyvatel v volnd Dle délky evidence na UP Dle vzd&lani I-),él-ka Dokoné&ené
. produktivnim pra?ovm Celkem - - - — - Sl ,nl(i a byty
subjekty véku mista 3-6 mésicit Vlcevn?z°24 Zakladni Uplné stljedm s v§ dalnic
mésici maturitou

Praha-zapad 39 766 65,8 636 44 20,4 15,1 16,7 33,5 14,8 585 641
Prachatice 12 855 67,8 595 5,1 15,9 13,8 28,8 17,6 4,2 679 81
Prost&jov 23288 66,2 538 6,9 14,9 27,1 24,1 23,4 6,5 674 168
Pierov 26 652 67,0 808 10,2 13,0 32,7 26,5 22,8 5,6 707 155
Piibram 29 685 67,1 638 9,0 14,4 28,2 22,1 24,8 4,6 956 236
Rakovnik 12 005 67,3 323 7,1 14,1 29,2 26,0 23,4 5,4 646 96
Rokycany 11 130 66,7 367 4,5 18,5 18,6 29,7 22,2 5,0 483 105
Rychnov nad Kn&Znou 17 851 66,4 305 4,6 18,6 15,7 21,9 24,9 5,4 782 167
Semily 19 173 65,9 590 7,8 14,5 26,7 19,2 26,0 51 619 132
Sokolov 17 774 68,2 179 9.9 14,8 35,2 39,8 12,3 1,6 520 59
Strakonice 16 142 66,7 247 7,0 14,5 28,7 23,0 24,1 6,0 807 96
Svitavy 21 048 67,0 536 8,1 13,9 29,7 23,9 20,9 4.4 918 114
Sumperk 24017 66,9 581 9,0 13,1 31,7 26,5 21,9 4.1 824 134
Tibor 25009 66,1 376 7,5 14,7 25,1 20,9 24,3 7,0 978 141
Tachov 12 329 69,5 751 7.3 13,0 32,3 38,7 15,4 2,3 829 111
Teplice 25873 67,3 703 9,0 14,3 29,4 45,6 16,4 2,5 393 99
Trutnov 29 017 66,4 1183 7,7 13,8 25,2 26,9 19,9 3,9 656 227
Trebid& 23111 67,7 519 9.6 13,2 30,8 17,1 23,8 5,9 1090 197
Uherské Hradi3té 32083 67,3 819 6,4 16,8 23,9 17,0 26,3 7,4 525 249
Usti nad Labem 28 501 66,3 377 12,5 12,0 38,0 45,9 16,0 2,7 402 117
Usti nad Orlici 29 768 66,7 1197 5.8 16,5 26,4 38,9 22,1 5,2 896 195
Vsetin 32020 67,2 545 8.5 14,8 26,0 17,8 26,8 5,9 504 269
Vyskov 19 817 67,4 296 6,0 18,0 22,8 21,3 24,6 7,4 493 197
Zlin 51932 67,0 955 6,5 16,8 22,8 16,4 28,9 8,6 555 218
Znojmo 25 597 67,8 456 10,9 14,1 25,0 23,5 20,2 3,7 982 286
Zd&ar nad Sazavou 24 986 66,9 435 7,5 14,6 28,9 14,5 25,8 6,2 1142 277

Zdroj: upraveno dle CSU



Socialni oblast

Tabulka 21: Socialni indikatory pro okresy 1

Okres Zemveli/ Novorozenecka Snatky/ | Rozvody/ | Mate¥ské | Zakladni SOS, Poéet_ Pocet 1ékaria/ | Pocet dopravnich | Pocet trestnych
1000 ob. [ im./ 1000 Zivé nar. | 1000 ob. 1000 ob. Skoly Skoly Gymnazia | nemocnic 1000 ob. nehod ¢inu
Benefov 10,0 1,0 3,7 2,6 52 38 14 1 3,3 1452 2 245
Beroun 9,6 3,0 4,0 2,9 60 45 8 2 3,8 714 2142
Blansko 9,7 0,9 4,1 2,2 64 51 13 2 3,6 519 1570
Brno-mésto 10,0 2,5 4,7 2,6 165 89 56 11 10,3 2703 14 203
Brno-venkov 9,0 3,2 4,2 2,4 134 107 12 2 1,8 1526 3408
Bruntal 10,7 1,1 3,9 2,6 57 45 14 2 3,4 662 2 269
Breclav 9,5 0,0 4,2 2,5 63 52 13 3 3,5 523 2 287
Ceska Lipa 9,6 0,0 4,6 2,9 54 47 10 1 3,0 1098 3019
Ceské Bud&jovice 9,3 1,4 4,9 2,9 90 62 30 1 5,7 1283 5576
Cesky Krumlov 9,7 0,0 4,3 2,4 34 32 5 1 3,3 411 1615
Dé&&in 9,9 2,3 4,2 2,7 62 54 19 5 2,9 1058 4217
Domazlice 9,4 0,0 4,9 2,2 39 27 7 1 25 370 1041
Frydek-Mistek 10,0 0,9 4,6 2,5 98 89 20 4 3,8 1507 4708
Havli¢kav Brod 9,1 0,0 4,0 2,2 48 249 10 1 4,2 746 1540
Hlavni mésto Praha 9,7 0,6 4,7 2,3 395 260 189 27 7.9 19 306 71828
Hodonin 9,9 2,1 4,2 2,3 77 66 12 2 3,6 611 2276
Hradec Kralové 10,3 1,8 4,7 2,4 75 58 26 2 7.7 1472 3135
Cheb 10,5 4,6 4,1 2,3 39 33 9 2 3,8 387 2061
Chomutov 10,3 4,9 4,3 2,4 36 38 9 2 3,2 1312 4130
Chrudim 10,0 0,9 4,2 2,7 54 49 13 1 3,2 663 1443
Jablonec nad Nisou 9,5 1,1 4,1 2,9 43 38 9 2 3,6 612 2535
Jesenik 11,3 0,0 4,3 2,6 28 18 7 1 3,4 405 1061
Jic¢in 9,7 0,0 4,7 2,2 53 40 13 1 3,5 605 1438
Jihlava 9,4 2,4 4,4 2,3 45 330 15 1 4,6 902 2182
Jind¥ichav Hradec 10,1 1,1 4,2 2,0 46 41 14 2 3,8 510 1735

Zdroj: upraveno dle CSU




Tabulka 22: Socialni indikatory pro okresy 2

Okres Zemyeli/ Novorozenecka Snatky/ Rozvody/ | Matefské | Zakladni So8, Pocet ) Pocet 1ékaii/ |Pocet dopravnich | Pocet trestnych
1000 ob. |um./ 1000 Zivé nar.| 1000 ob. 1000 ob. Skoly $koly Gymnazia | nemocnic 1000 ob. nehod ¢ind
Karlovy Vary 10,9 1,9 4,1 2,6 43 42 20 2 5,9 961 2942
Karvina 11,5 0,9 4,3 2,8 85 71 29 5 3,5 1245 8 051
Kladno 10,8 1,1 4,1 3,2 79 59 19 3 55 1104 3360
Klatovy 11,0 1,2 4,6 2,3 42 42 7 3 3,5 367 1515
Kolin 9,9 1,0 4,0 3,2 59 40 14 2 3,9 670 2951
Kromé&viz 10,3 1,0 4,4 2,5 68 47 15 1 4,3 611 1513
Kutna Hora 10,6 1,4 3,9 2,5 38 33 11 2 2.7 493 1381
Liberec 10,0 3,4 4,0 2,9 85 72 21 2 4.6 1376 5532
Litom&Fice 11,9 1,6 4,2 3,4 74 49 16 2 3,5 1058 2970
Louny 10,9 2,3 3,8 3,0 50 38 10 3 3,0 1022 2076
Meélnik 9,6 2,6 4,2 3,0 53 49 11 3 3,0 754 2271
Mlada Boleslav 8,7 0,0 4,3 3,0 60 44 17 1 4,2 1177 2971
Most 10,9 1,9 3,8 2,7 20 28 16 4 3,5 887 4 086
Nichod 10,4 2,8 4,8 2,9 64 56 14 1 3,2 756 2147
Novy Jitin 9,9 0,6 4,5 2,2 62 71 14 3 3,3 1067 3123
Nymburk 9,7 0,9 4,3 2,6 58 43 14 2 2,6 744 2014
Olomouc 9,4 0,8 4,3 2,5 116 100 34 3 6,9 1893 6 056
Opava 10,6 1,1 4,1 2,2 79 80 19 1 3,4 1110 3655
Ostrava-mésto 111 1,5 4,3 2,9 94 86 43 3 5,9 2726 15 427
Pardubice 10,0 1,1 4,3 2,9 84 56 23 2 5.4 1211 3474
Pelh¥imov 11,0 0,0 4,1 2,1 38 207 12 1 3,4 591 1309
Pisek 11,0 0,0 3,9 2,5 34 23 10 1 3,7 357 1525
Plzeii-jih 10,4 0,0 3,7 2,6 33 24 3 1 3,2 300 774
Plzeri-mé&sto 10,0 2,6 4,6 2,3 66 47 25 4 8,9 901 5 589
Plzeii-sever 9,5 0,0 4,1 2,2 41 35 4 0 1,6 331 975
Praha-vychod 7,5 0,0 4,3 3,2 99 55 13 3 1,9 1589 4 253

Zdroj: upraveno dle CSU




Tabulka 23: Socialni indikatory pro okresy 3

Okres Zemfeli/ Novorozenecka Snatky/ Rozvody/ | Mateiské |Zakladni SOS, Pocet ) Pocet 1ékarii/ | Pocet dopravnich | Pocet trestnych

1000 ob. [d4m./ 1000 Zivé nar.] 1000 ob. 1000 ob. Skoly $koly | Gymnazia | nemocnic 1000 ob. nehod ¢inu
Praha-zipad 7,6 1,8 4,1 3,7 72 45 2 1,5 1102 3577
Prachatice 10,6 4,2 4,4 2,2 33 30 2 3,0 371 1 060
Prostéjov 11,1 1,8 4,6 2,4 73 49 17 1 4,0 567 2160
Pierov 10,5 0,8 4,0 2,3 86 63 21 2 3,5 831 2 469
P¥ibram 10,2 2,6 4,1 2,7 70 53 16 2 3,9 1265 2698
Rakovnik 10,5 1,8 3.9 3,0 40 27 11 1 2,9 540 1255
Rokycany 11,5 4,4 4,0 3,3 22 20 3 1 4,1 185 921
Rychnov nad KnéZnou 10,1 1,2 4,3 2,3 56 53 8 1 2,9 500 1106
Semily 10,7 0,0 4,2 2,3 55 48 10 3 3,8 486 1418
Sokolov 10,1 2,4 4,3 2,8 39 32 9 1 3,2 384 1723
Strakonice 10,1 4,2 4,5 2,2 32 26 12 1 3,5 375 1362
Svitavy 9,8 2,9 4,4 2,3 84 64 16 4 4,1 588 1588
Sumperk 10,0 1,7 4,3 2,1 73 67 15 2 3,2 754 2320
Tabor 10,9 1,1 4,1 2,4 41 41 15 1 4,1 446 1810
Tachov 8,6 0,0 4,4 2,5 29 25 6 1 2,5 451 1176
Teplice 11,5 0,8 3.8 3,2 58 38 13 3 3,1 1280 4114
Trutnov 10,2 2,6 4,2 2,6 59 60 20 3 4,0 921 2 355
Trebid 9,6 0,0 4,4 2,0 76 323 10 1 3,5 601 1541
Uherské Hradiste 10,6 4,3 4,1 2,0 77 65 16 2 3,6 980 1983
Usti nad Labem 9,8 1,6 4,0 2,5 57 32 11 2 6,5 1755 4 334
Usti nad Orlici 9,9 0,7 4,3 2,2 94 83 21 2 3,2 989 1875
Vsetin 10,7 3,5 3,9 1,9 78 71 15 3 3,2 618 2403
Vyikov 10,1 4,8 4,7 2,5 73 47 5 1 3,2 539 1246
Zlin 10,2 2,8 4,5 2,4 89 75 21 4 4,7 1275 2908
Znojmo 10,1 1,8 4,4 2,7 81 60 12 1 3,9 529 2119
Zdar nad Sazavou 9,2 4,8 4,5 2,2 76 338 18 2 3,4 869 1535

Zdroj: upraveno dle CSU




Environmentalni oblast

Tabulka 24:Environmentalni indikatory pro okresy 1

Plocha maloplosnych

Koeficient ekologické

Okres Hustota zalidnéni chrinénych iizemi Emise TZL | Emise SO, Emise NO, Emise CO Emise VOC Emise NH, stability
Benesov 66 438 4333 489,7 3837 5505,2 634,8 0,0 0,80
Beroun 135 2631 237,5 253,5 253,1 45242 580,7 0,0 1,04
Blansko 125 1759 123,5 165,0 297,7 2511,6 376,6 0,0 1,34
Brno-mésto 1640 319 123,7 410,8 815,9 455,0 177,2 9,4 0,70
Brno-venkov 142 2488 208,0 187,7 1029,4 4771,8 515,2 0,0 0,72
Bruntal 62 2477 188,9 534,1 314,7 3532,4 826,5 0,0 2,86
Bi‘eclav 111 2361 63,6 30,9 345,0 1187,8 262,9 0,0 0,64
Ceska Lipa 96 2 446 2337 352,1 320,3 33321 402,5 24 2,06
Ceské Bud&jovice 116 1944 368,5 2150,4 951,5 5376,8 748,4 8,9 1,13
Cesky Krumlov 38 4829 196,7 309,5 400,6 3220,1 504,0 0,0 3,16
Décin 145 1309 310,9 570,8 3449 4465,7 520,9 0,1 3,94
Domazlice 54 837 208,9 2938 163,7 32811 405,6 0,0 1,33
Frydek-Mistek 176 2955 1005,3 4993,2 3369,6 68868,7 1213,9 0,2 2,70
Havli¢kiv Brod 75 1347 315,2 295,1 572,2 4364,3 535,2 0,7 0,85
Hlavni mésto Praha 2538 2 328 216,7 233,8 1944,2 2049,7 561,8 0,1 0,31
Hodonin 141 2180 125,8 860,6 752,0 1974,8 292,7 0,0 0,72
Hradec Kralové 183 1206 204,2 309,1 227,8 2774,6 499,4 0,0 0,43
Cheb 88 1240 150,1 257,8 217,2 2061,5 259,8 0,0 1,86
Chomutov 133 4948 731,0 11342,4 9581,7 3428,7 15445 0,0 1,43
Chrudim 105 2288 275,1 531,9 893,6 3625,5 414.8 13,4 0,86
Jablonec nad Nisou 224 612 160,8 2245 200,8 2129,9 2411 0,0 4,41
Jesenik 55 1562 81,2 54,0 54,4 1490,6 194,2 0,0 2,83
Ji¢in 90 1734 257,4 286,8 210,3 3538,7 422,1 0,2 0,65
Jihlava 94 665 3218 180,3 796,6 3767,2 819,8 0,0 0,91
Jind¥ichiv Hradec 47 4390 243,6 336,2 325,6 4868,2 644,4 0,0 1,56

Zdroj: upraveno dle CSU, CHMU




Tabulka 25: Environmentalni indikatory pro okresy 2

Plocha maloplo$nych

Koeficient ekologické

Okres Hustota zalidnéni TNEA T Gl Emise TZL | Emise SO, Emise NO, Emise CO Emise VOC | Emise NH; sl
Karlovy Vary 77 1782 246,6 5735 2575 2803,0 3213 0,0 1,78
Karvina 718 471 301,6 29225 41147 4996,4 592,9 28,3 0,58
Kladno 225 376 256,6 2626,8 1865,4 3087,0 5232 0,8 0,39
Klatovy 45 8298 328,7 558,6 2935 4838,5 709,9 0,0 1,93
Kolin 132 657 300,9 1430,7 651,7 3623,4 630,9 9,9 0,30
Kroméfiz 134 418 87,2 179,4 169,8 21353 3435 0,0 0,61
Kutna Hora 81 512 364,5 650,1 403,0 3451,2 616,3 0,0 0,57
Liberec 174 1642 268,4 383,1 308,4 4207,1 628,7 15 2,28
Litoméfice 115 1003 4337 2661,5 2521,0 5144,6 604,7 27,8 0,45
Louny 7 386 532,1 5631,2 8323,6 42545 1012,5 8,3 0,40
Mélnik 150 3093 699,4 10610,4 7509,8 3430,9 1264,9 17,4 0,39
Mlada Boleslav 123 1084 330,3 1071,3 7147 4203,9 1394,0 0,6 0,56
Most 244 386 246,5 8961,3 5003,3 21471 252,5 0,0 0,83
Nachod 130 4099 272,6 990,1 324,0 4027,3 588,0 0,0 1,07
Novy Ji¢in 172 973 232,8 286,0 3148 48894 535,0 0,2 0,72
Nymburk 114 1057 263,2 496,2 223,4 3484,8 621,8 2,6 0,34
Olomouc 144 1776 265,1 947,0 689,1 3775,0 894,0 0,0 0,78
Opava 159 847 207,3 338,8 303,5 3652,4 781,1 0,0 0,71
Ostrava-mésto 982 622 1146,5 9674,1 8879,0 46908,0 695,5 8,1 0,55
Pardubice 192 770 662,0 10292,2 8143,1 24937 1096,9 33 0,64
Pelh#imov 56 241 440,1 343,0 617,4 4300,1 665,9 0,0 0,87
Pisek 63 376 179,3 566,5 2282 3177,3 392,4 0,0 1,04
Plzeii-jih 63 187 220,6 249,1 261,5 3098,8 501,4 0,0 0,95
Plzeni-mésto 716 112 205,6 4766,3 1440,6 1472,0 362,1 0,4 0,70
Plzei-sever 60 567 286,4 3015 260,4 32318 357,6 0,0 1,04
Praha-vychod 217 893 354,4 267,9 176,3 3578,6 4525 0,0 0,53

Zdroj: upraveno dle CSU, CHMU




Tabulka 26: Environmentalni indikatory pro okresy 3

Plocha maloplo$nych

Koeficient ekologické

Okres Hustota zalidnéni i Emise TZL | Emise SO, | Emise NO, | Emise CO | Emise VOC | Emise NHg stabllity
Praha-zapad 232 572 203,4 284,9 164,9 2987,0 304,6 0,0 0,70
Prachatice 37 5391 145,4 194,4 123,3 2806,4 339,2 0,0 3,31
Prostéjov 142 560 1277 328,8 328,8 2162,5 345,3 0,0 0,41
Prerov 156 1018 202,4 2109,5 1834,6 5010,7 558,8 0,0 0,43
Pribram 67 757 4440 1379,9 633,9 6433,5 679,1 0,0 1,46
Rakovnik 62 1133 258,8 303,3 226,8 2832,5 299,2 0,0 091
Rokycany 83 473 129,1 1914 1143 2020,9 261,5 0,0 1,33
Rychnov nad KnéZznou 80 691 355,4 1126,0 488,1 4024,5 868,6 38,4 1,52
Semily 106 1015 257,0 325,4 170,5 3328,3 387,0 0,0 2,05
Sokolov 120 1141 348,8 8724,3 4266,8 2505,4 849,3 50 2,95
Strakonice 68 537 228,3 1175,7 376,9 3338,8 392,7 0,0 0,88
Svitavy 76 827 3475 502,0 560,0 4906,9 562,9 1,0 0,90
Sumperk 93 2636 318,8 346,0 362,8 4767,7 577,8 0,0 2,34
Tabor 77 1471 353,0 1805,4 682,6 4760,8 645,2 0,0 0,92
Tachov 38 528 1717 142,9 145,2 2291,8 360,6 0,0 1,64
Teplice 275 512 253,2 4473,2 2768,8 1834,2 291,5 94,8 1,33
Trutnov 104 614 4517 1380,7 898,2 3612,3 547,2 0,0 2,07
Trebic 77 2872 255,0 217,4 379,0 3959,6 522,4 9,1 0,58
Uherské Hradisté 144 913 104,8 319,7 239,8 2303,7 498,7 0,0 0,99
Usti nad Labem 295 317 115,6 3076,6 1404,5 1431,4 562,6 0,0 2,02
Usti nad Orlici 109 1466 3447 472,5 462,4 5508,3 980,8 54 1,22
Vsetin 126 675 275,5 1404,5 1204,8 5597,1 817,7 1,7 3,34
Vyskov 103 327 83,4 28,1 1773 1526,1 2475 1,6 0,66
Zlin 186 208 220,8 2324,6 1052,5 3792,6 1184,9 0,0 1,83
Znojmo 71 888 228,3 2215 306,6 3301,2 346,3 6,3 0,43
Z@4r nad Sazavou 75 696 392,1 762,2 3954 5603,3 671,9 3,6 1,11

Zdroj: upraveno dle CSU, CHMU
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Tabulka 27: EO (okresy) - ZaFazeni do shluki - Metoda priamérné vzdalenosti

Shluk | Okresy Pocet okrest
1 Hlavni mésto Praha 1
2 Praha-vychod, Praha-zapad 2
3 Brno-mésto, Plzen-mésto 2
4 Bruntal, Hodonin, Chomutov, Jesenik, Karvina, Most, Ostrava-m¢sto, So- 12
kolov, Tachov, Tiebi¢, Usti nad Labem, Znojmo
5 Benesov, Beroun, Blansko, Brno-venkov, Bieclav, Ceska Lipa, Ceské Bu- 60

déjovice, Cesky Krumlov, Déc¢in, Domazlice, Frydek-Mistek, Havlickuv
Brod, Hradec Kralové, Cheb, Chrudim, Jablonec nad Nisou, Ji¢in, Jihlava,
Jindfichtv Hradec, Karlovy Vary, Kladno, Klatovy, Kolin, Krométiz, Kutna
Hora, Liberec, Litoméfice, Louny, Mélnik, Mlad4 Boleslav, Nachod, Novy
Jiéin, Nymburk, Olomouc, Opava, Pardubice, Pelhiimov, Pisek, Plzen-jih,
Plzen-sever, Prachatice, Prost&jov, Pferov, Ptibram, Rakovnik, Rokycany,
Rychnov nad Knéznou, Semily, Strakonice, Svitavy, Sumperk, Tabor, Tep-
lice, Trutnov, Uherské Hradiste, Usti nad Orlici, Vsetin, Vyskov, Zlin, Zdar
nad Sazavou

Zdroj

Tabulka 28: EO (Okresy) — Zarazeni do shluki — Metoda nejvzdalenéjsiho souseda

2 viastni zpracovani

Shluk

Okresy

Pocet okresu

1

Brno-meésto

1

Hlavni mésto Praha

1

Praha-vychod, Praha-zapad

2

2
3
4

Breclav, Ceska Lipa, Cesky Krumlov, Domazlice, Hodonin, Cheb, Chrudim,
Ji¢in, Jihlava, Jindfichiiv Hradec, Karlovy Vary, Kladno, Klatovy, Kolin,
Kutnd Hora, Liberec, Litoméfice, Louny, Mélnik, Novy Ji¢in, Nymburk,
Opava, Plzen-jih, Prachatice, Prost&jov, Pferov, Pfibram, Rakovnik, Strako-
nice, Svitavy, Sumperk, Tabor, Trutnov, Tfebi¢, Usti nad Orlici, Znojmo

36

Benesov, Beroun, Blansko, Brno-venkov, Ceské Bud&jovice, Frydek-Mis-
tek, Havlicktiv Brod, Hradec Kralové, Jablonec nad Nisou, Krométiz, Mlada
Boleslav, Nachod, Olomouc, Pardubice, Pelhiimov, Pisek, Plzeii-mésto, Pl-
zen-sever, Rokycany, Rychnov nad Knéznou, Semily, Uherské Hradiste,
Vsetin, Vyskov, Zlin, Zd’ar nad Sazavou

26

Bruntal, DéCin, Chomutov, Jesenik, Karvina, Most, Ostrava-mésto, Soko-
lov, Tachov, Teplice, Usti nad Labem

11

Zdroj

:vlastni zpracovani




Tabulka 29: EO (okresy) - Zaiazeni do shluki - Wardova metoda

Shluk | Okresy Pocet okrest
1 Hlavni mésto Praha 1
2 Bruntal, Ceska Lipa, Cesk}'/ Krumlov, Dé&Cin, Cheb, Chomutov, Jesenik, 17

Karlovy Vary, Karvina, Louny, Most, Ostrava-mésto, Prachatice, Sokolov,
Tachov, Teplice, Usti nad Labem

3 Beroun, Blansko, Brno-venkov, Bfeclav, DomaZlice, Frydek-Mistek, 41
Havlickav Brod, Hodonin, Hradec Kralové, Chrudim, Jihlava, Jindfichiv
Hradec, Kladno, Klatovy, Kolin, Kroméfiz, Kutna Hora, Liberec, Litome-
fice, Mélnik, Novy Ji¢in, Nymburk, Olomouc, Opava, Prost&jov, Prerov,
Ptibram, Rakovnik, Semily, Strakonice, Svitavy, gumperk, Tébor, Trutnov,
Ttebi¢, Uherské Hradisté, Vsetin, Vyskov, Zlin, Znojmo, Zd’ar nad Séaza-
\/e]V]

4 Benesov, Brno-mésto, Ceské Budé¢jovice, Jablonec nad Nisou, Ji¢in, Mlada 18
Boleslav, Nachod, Pardubice, Pelhifimov, Pisek, Plzen-jih, Plzeii-mésto, Pl-
zen-sever, Praha-vychod, Praha-zapad, Rokycany, Rychnov nad Knéznou,
Usti nad Orlici

Zdroj: vlastni zpracovani




Tabulka 30: EO (okresy) — VyFez matice vzdalenosti - Metoda nejvzdalenéjsiho souseda

Euklid. Vzdalenosti, Uplné spojeni
. Brno- Brno- i . Ceska Ceské Cesky " r. Frydek- | Havlickav | Hlavni mésto ,
Pripad Benesov | Beroun | Blansko mésto venkov Bruntal | Bfeclav Lo Budgjovice | Krumlov Dé&¢in | Domazlice Mistek Brod Praha Hodonin
Benesov 0,0 3.4 3,7 6,5 2,4 7,7 4,8 5,7 2,3 6,6 6,6 5,6 4,3 3,2 15,5 6,3
Beroun 3,4 0,0 1,3 4,2 2,3 5,6 2,9 3,5 3,8 4,3 4,0 31 2,4 2,3 15,2 4,0
Blansko 3,7 1,3 0,0 3.9 2,6 5,4 2,9 3.8 4,2 4,7 4,4 3,5 2,0 2,1 15,3 3,5
Brno-mésto 6,5 4,2 3,9 0,0 4,8 6,9 5,2 5,9 6,0 6,5 5,8 5,7 4,2 55 12,8 5,2
Brno-venkov 2,4 2,3 2,6 4.8 0,0 6.4 4,0 4,8 2,6 5,7 5,4 4,6 3,1 2,4 14,5 5,0
Bruntal 7,7 5,6 5,4 6,9 6,4 0,0 4,4 3,6 7,8 3,0 3,3 4,0 5,2 5,0 17,3 2,8
Bteclav 4,8 2,9 2,9 5,2 4,0 4,4 0,0 1,9 4,5 3,1 4,1 3,2 1,6 3.4 15,4 2,3
Ceska Lipa 5,7 3,5 3,8 5,9 4,8 3,6 1,9 0,0 5,6 1,5 2,9 2,2 3,1 3,9 16,1 2,7
Ceské Budgjovice 2,3 3.8 4,2 6,0 2,6 7.8 4,5 5,6 0,0 6,6 7,0 6,0 3,9 4,3 14,3 6,2
Cesky Krumlov 6,6 4,3 4,7 6,5 5,7 3,0 31 15 6,6 0,0 2,5 2,3 4,2 4,6 16,7 3,1
Décin 6,6 4,0 4,4 5,8 5,4 3.3 4,1 2,9 7,0 2,5 0,0 2,8 4,8 4,5 16,8 3.9
Domazlice 5,6 3,1 3,5 5,7 4,6 4,0 3,2 2,2 6,0 2,3 2,8 0,0 3,6 33 16,3 3,4
Frydek-Mistek 4,3 2,4 2,0 4,2 3.1 5,2 1,6 3.1 3,9 4,2 4,8 3.6 0,0 3,0 14,5 2,8
Havlicktav Brod 3,2 2,3 2,1 5,5 2,4 5,0 3,4 3,9 4,3 4,6 4,5 3,3 3,0 0,0 15,9 3,8
Hlavni mésto Praha 15,5 15,2 15,3 12,8 14,5 17,3 15,4 16,1 14,3 16,7 16,8 16,3 14,5 15,9 0,0 15,9
Hodonin 6,3 4,0 3,5 5,2 5,0 2,8 2,3 2,7 6,2 3,1 3,9 3,4 2,8 3,8 15,9 0,0
Hradec Kralové 3.3 1,4 1,9 4,1 2,0 5,9 3.8 4,2 3,7 4,9 4,2 3.8 3,2 2,6 15,2 4,7
Cheb 5,4 3,3 4,0 6,0 4,7 4,3 2,7 13 5,5 1,7 2,8 1,9 3,7 4,0 16,1 3,7
Chomutov 8,5 6,1 6,4 7,5 7,3 2,9 4,6 3,2 8,3 2,3 3,6 4,0 5,8 6,3 17,4 4,0
Chrudim 3,1 2,2 2,4 5,6 2,5 4,7 2,6 2,9 3,8 3,7 4,0 3,0 2,6 15 15,9 3,6
Jablonec nad Nisou 4,7 1,9 2,5 4,4 3,8 53 2,9 2,9 4,8 3,7 3,1 2,9 3,0 3,6 15,7 4,0
Jesenik 7,0 4,8 4,8 6,3 6,2 3,6 3,2 2,6 7,1 2,5 3,3 3,9 4,3 5,2 16,8 3,1
Ji¢in 2,7 1,6 2,3 5,5 2,5 5,5 2,9 3,2 3,5 4,1 4,1 3.1 2,8 2,0 15,8 4,3
Jihlava 3,5 1,5 1,5 4,5 2,5 4,7 2,2 2,9 3,8 3,7 3,8 2,8 1,9 1.8 15,5 3,1
Jindfichtv Hradec 3.4 3,3 3,6 6,6 3.4 5,3 3.8 3,7 4,5 4,1 4,5 3.4 4,0 2,3 16,4 4,6
Karlovy Vary 6,0 3,6 4,2 5,9 4,9 3,1 3,3 1,9 6,1 1.4 2,0 1,8 4,0 3,9 16,3 3,3
Karvina 8,1 5,3 51 5,7 6,6 2,6 3,9 3.3 7,9 3,1 3,3 3,9 4,5 5,6 16,2 2,5
Kladno 5,7 3,0 3,3 4,8 4,2 3,5 3,7 3,0 6,0 2,9 2,2 1,8 3,7 3,2 15,9 3,3

Zdroj: STATISTICA, viastni zpracovani
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Obrazek 15: SO (okresy) - Dendrogram - Wardova metoda
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Tabulka 31: SO (okresy) - Zafazeni do shlukii - Metoda primérné vzdalenosti

Shluk | Okresy

Pocet okresu

1 Brno-meésto 1
2 Hlavni mésto Praha 1
3 Praha-vychod, Praha-zapad 2
4 Havli¢kiv Brod, Jihlava, Pelhiimov, Ttebi¢, Zd’ar nad Sazavou 5
5 Benesov, Beroun, Blansko, Brno-venkov, Bruntal, Bieclav, Ceska Lipa, 68

Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, D&¢in, Domazlice, Frydek-Mistek,
Hodonin, Hradec Kralové, Cheb, Chomutov, Chrudim, Jablonec nad Ni-
sou, Jesenik, Ji¢in, Jindfichiv Hradec, Karlovy Vary, Karvina, Kladno,
Klatovy, Kolin, Kroméfiz, Kutna Hora, Liberec, Litométice, Louny, M¢él-
nik, Mlada Boleslav, Most, Nachod, Novy Ji¢in, Nymburk, Olomouc,
Opava, Ostrava-mésto, Pardubice, Pisek, Plzen-jih, Plzeni-mésto, Plzen-se-
ver, Prachatice, Prost&jov, Pierov, Piibram, Rakovnik, Rokycany, Rychnov
nad Kn&nou, Semily, Sokolov, Strakonice, Svitavy, Sumperk, Tébor, Ta-
chov, Teplice, Trutnov, Uherské Hradisté, Usti nad Labem, Usti nad Orlici,
Vsetin, VySkov, Zlin, Znojmo

Zdroj

Tabulka 32: SO (Okresy) - Zarazeni do shluki - Metoda nejvzdalenéjSiho souseda

> viastni zpracovani

Shluk | Okresy

Pocet okresu

1 Hlavni mésto Praha

1

2 Havli¢kav Brod, Jihlava, Pelhiimov, Ttebi¢, Zd’ar nad Sazavou

5

3 Benesov, Beroun, Blansko, Bruntal, Décin, Frydek-Mistek, Hodonin, Cheb,
Chomutov, Chrudim, Jablonec nad Nisou, Jesenik, Jindfichtiv Hradec, Kar-
lovy Vary, Karvina, Kladno, Klatovy, Kolin, Krométiz, Kutnd Hora, Libe-
rec, Litoméfice, Louny, M¢lnik, Most, Opava, Ostrava-mésto, Pardubice,
Pisek, Plzeii-jih, Prachatice, Prostéjov, Pierov, Pfibram, Rakovnik, Roky-
cany, Rychnov nad Kn&Znou, Semily, Sokolov, Strakonice, Svitavy, Sum-
perk, Tabor, Teplice, Trutnov, Uherské Hradiste, Usti nad Labem, Usti nad
Orlici, Vsetin, Zlin, Znojmo

51

4 Brno-mésto, Ceské Budgjovice, Hradec Kralové, Olomouc, Plzeii-mésto

5 Brno-venkov, Bieclav, Ceska Lipa, Cesk}'/ Krumlov, Domazlice, Jicin,
Mlada Boleslav, Nachod, Novy Ji¢in, Nymburk, Plzen-sever, Praha-vy-
chod, Praha-zapad, Tachov, Vyskov

15

Zdroj

2 viastni zpracovani




Tabulka 33: SO (okresy) - Zaiazeni do shluki — Wardova metoda

Shluk | Okresy Pocet okrest
1 Hlavni mésto Praha 1
2 Cheb, Chomutov, Prachatice, Strakonice, Uherské Hradisté, Vsetin 6
3 Havli¢kav Brod, Jihlava, Pelhiimov, Tiebi¢, Zd'ar nad Sazavou 5
4 Domazlice, Frydek-Mistek, Jic¢in, Klatovy, Kroméfiz, Nachod, Novy Ji¢in, 12

Prost&jov, Svitavy, Vyskov, Zlin, Znojmo
5 Brno-mésto, Ceské Budgjovice, Hradec Kralové, Olomouc, Plzen-mésto 5
6 Benesov, Blansko, Bruntal, Hodonin, Jesenik, Jindfichtiv Hradec, Kutna 16
Hora, Opava, Pisek, Plzeii-jih, Pierov, Rychnov nad Knéznou, Semily,
Sumperk, Téabor, Usti nad Orlici
7 Beroun, Brno-venkov, Décin, Karlovy Vary, Karvina, Kladno, Kolin, Li- 21
berec, Litoméfice, Louny, M¢lnik, Most, Ostrava-mésto, Pardubice, Pii-
bram, Rakovnik, Rokycany, Sokolov, Teplice, Trutnov, Usti nad Labem
8 Breclav, Ceska Lipa, Cesky Krumlov, Chrudim, Jablonec nad Nisou, 11
Mlada Boleslav, Nymburk, Plzeni-sever, Praha-vychod, Praha-zapad, Ta-
chov

Zdroj

> Vlastni zpracovani




Tabulka 34: SO (okresy) - VyFez matice vzdalenosti - Metoda nejvzdalenéjsiho souseda

Euklid. Vzdalenosti, UpIné spojeni
Benesov | Beroun | Blansko B[no- e Bruntal | Bieclav Ce,Ské C?.Ské‘ 37 Décin | Domazlice |Frydek-Mistek Ry Sl itz Hodonin

Piipad mésto venkov Lipa Budg&jovice Krumlov Brod Praha

Benesov 0,0 2,4 21 77 3,7 1,4 2,4 38 51 2,6 2,6 4,9 4,0 38 19,1 2,3
Beroun 2,4 0,0 2,5 6,8 2,9 2,3 2,6 3,2 39 2,9 1,6 4,6 3,4 44 19,0 2,1
Blansko 2,1 25 0,0 6,8 3,0 18 1,2 2,8 39 1,3 2,1 31 2,4 33 18,8 1,0
Brno-mésto 7,7 6,8 6,8 0,0 7,2 71 6,8 71 53 74 6,4 7,8 5,6 7,7 14,5 6,6
Brno-venkov 3,7 2,9 3,0 72 0,0 3,7 3,3 3,8 43 3,7 2,7 4,4 31 4,2 18,1 2,4
Bruntal 14 2,3 18 71 3,7 0,0 2,0 3,2 45 2,2 2,0 43 31 4,0 18,9 1,9
Bieclav 2,4 2,6 1,2 6,8 33 2,0 0,0 2,1 35 11 2,0 3,0 2,2 34 18,6 1,8
Ceska Lipa 38 3,2 2,8 71 38 3,2 21 0,0 2,7 2,0 2,8 2,4 2,3 45 18,9 31
Ceské Budgjovice 51 39 39 53 43 45 35 2,7 0,0 38 3,7 35 25 53 17,8 38
Cesky Krumlov 2,6 2,9 13 7.4 3,7 2,2 11 2,0 38 0,0 25 25 2,6 3,7 19,4 2,0
Dé&gin 2,6 1,6 21 6,4 2,7 2,0 2,0 2,8 37 2,5 0,0 39 2,4 43 18,2 18
Domazlice 49 4,6 31 78 44 4,3 3,0 2,4 35 2,5 39 0,0 2,8 5,0 19,4 35
Frydek-Mistek 4,0 34 2,4 5,6 31 31 2,2 2,3 25 2,6 2,4 2,8 0,0 4,1 17,5 2,3
Havlicktuv Brod 3,8 44 33 7,7 4,2 4,0 34 45 53 3,7 43 5,0 4,1 0,0 18,8 34
Hlavni mésto Praha 19,1 19,0 18,8 14,5 18,1 18,9 18,6 18,9 17,8 19,4 18,2 19,4 17,5 18,8 0,0 18,6
Hodonin 2,3 2,1 1,0 6,6 2,4 1,9 18 31 38 2,0 1,8 35 2,3 34 18,6 0,0
Hradec Kralové 5,0 4,1 3,7 45 5,0 4,2 38 39 2,4 39 4,0 42 2,9 5,2 17,8 3,6
Cheb 33 2,3 3,0 71 3,6 2,8 37 4,4 4.8 3,6 25 48 38 5,0 19,3 2,2
Chomutov 3,7 25 33 72 33 3,2 39 4,2 45 3,7 2,5 4,6 37 53 19,1 25
Chrudim 2,1 1,9 1,6 71 3,2 15 13 1,9 34 14 1,7 33 2,4 38 19,0 1,7
Jablonec nad Nisou 21 15 18 7,0 33 1,9 14 2,1 35 1,6 1,7 3,6 2,8 39 19,1 2,0
Jesenik 31 35 2,6 7,6 4.8 1,9 2,6 2,8 4.4 2,2 31 3,6 3,2 4.8 19,6 3,0
Jicin 4,0 38 21 7,0 39 33 21 2,1 3,2 1,7 3,2 13 2,0 42 18,9 25
Jihlava 54 4,9 45 73 44 51 4,7 51 5,0 4,9 4,7 54 43 2,7 18,6 4,2
Jindtichtiv Hradec 2,6 31 1,0 7,0 3,6 2,1 2,0 33 42 1,7 2,6 3,2 2,6 3,6 18,9 14
Karlovy Vary 2,8 2,6 25 59 4,4 2,0 2,8 3,7 3,9 2,9 2,6 4,6 31 4,5 18,6 24

Zdroj: STATISTICA, viastni zpracovani
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Tabulka 35: ENO (okresy) - Zafazeni do shlukii - Metoda primérné vzdalenosti

Shluk | Okresy Pocet okrest

Brno-meésto 1

[y

Frydek-Mistek

Hlavni mésto Praha

Chomutov

Jablonec nad Nisou

Klatovy

Ostrava-mésto

Sokolov

Ol N[O|O B~ WIN

Teplice

=
o

Mlada Boleslav, Zlin

AN R RRP R R R

[3XY
[EXY

Cesky Krumlov, Jindfichiiv Hradec, Nachod, Prachatice

ul
&

Benesov, Beroun, Blansko, Brno-venkov, Bruntal, Bieclav, Ceska Lipa,
Ceské Budé¢jovice, Décin, Domazlice, Havlickiiv Brod, Hodonin, Hradec
Kralové, Cheb, Chrudim, Jesenik, Ji¢in, Jihlava, Karlovy Vary, Kladno, Ko-
lin, Kromé&fiz, Kutna Hora, Liberec, Novy Ji¢in, Nymburk, Olomouc, Opava,
Pelhiimov, Pisek, Plzen-jih, Plzeii-sever, Praha-vychod, Praha-zapad, Pros-
téjov, Prerov, Pfibram, Rakovnik, Rokycany, Semily, Strakonice, Svitavy,
Sumperk, Tabor, Tachov, Trutnov, Tiebi&, Uherské Hradisté, Usti nad La-
bem, Usti nad Orlici, Vsetin, Vyskov, Znojmo, Zd'ar nad Sazavou

[N
N

13 Karvina, Litométic, Rychnov nad KnéZznou 3

14 Louny, Mélnik, Pardubice 3

15 Most, Plzen-mésto 2

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 36: ENO (Okresy) - Zatazeni do shlukii - Metoda nejvzdalenéjSiho souseda

Shluk | Okresy Pocet okresii

1 Frydek-Mistek 1

Ostrava-meésto

Teplice

Mlada Boleslav, Zlin

Louny, Pardubice

Chomutov, M¢lnik

WINININ P

Karvina, Litoméfice, Rychnov nad Knéznou

O N WIDN

[EY
[N

Bruntal, Ceska Lipa, Décin, Cheb, Jablonec nad Nisou, Jesenik, Karlovy
Vary, Liberec, Semily, Sumperk, Vsetin

9 Cesky Krumlov, Jindfichtiv Hradec, Klatovy, Nachod, Prachatice

10 Most, Sokolov

N[N O

11 Brno-mésto, Hlavni mésto Praha

12 Benesov, Beroun, Blansko, Brno-venkov, Bfeclav, Ceské Budgjovice, Do- 45
mazlice, Havlickuv Brod, Hodonin, Hradec Kralové, Chrudim, Ji¢in, Jihlava,
Kladno, Kolin, Krométiz, Kutna Hora, Novy Ji¢in, Nymburk, Olomouc,
Opava, Pelhfimov, Pisek, Plzen-jih, Plzen-mésto, Plzen-sever, Praha-vychod,
Praha-zapad, Prost&jov, Prerov, Pfibram, Rakovnik, Rokycany, Strakonice,
Svitavy, Tabor, Tachov, Trutnov, Tiebi¢, Uherské Hradisté, Usti nad Labem,

Usti nad Orlici, Vyskov, Znojmo, Zdar nad Sazavou

Zdroj: viastni zpracovani




Tabulka 37: ENO (okresy) - Zatazeni do shluki — \Wardova metoda

Shluk | Okresy Pocet okrest

1 Blansko, Domazlice, Krométiz, Pisek, Plzei-jih, Plzen-sever, Praha-zapad, 15
Prost&jov, Rakovnik, Rokycany, Strakonice, Tachov, Uherské Hradisté,
Vyskov, Znojmo

2 Chomutov, Louny, M¢lnik, Pardubice 4
3 Frydek-Mistek, Ostrava-meésto 2
4 Benesov, Ceské Budgjovice, Havlickiv Brod, Hradec Kralové, Ji¢in, Jih- 24

lava, Kladno, Kolin, Kutna Hora, Mlada Boleslav, Novy Ji¢in, Nymburk,
Olomouc, Opava, Pelhfimov, Praha-vychod, Pterov, P¥ibram, Svitavy, Ta-
bor, Trutnov, Usti nad Orlici, Zlin, Zd’r nad Sazavou

5 Beroun, Brno-venkov, Bruntal, Bieclav, Ceské Lipa, éesky Krumlov, Dé&¢in, 22
Hodonin, Cheb, Chrudim, Jablonec nad Nisou, Jesenik, Jindiichiv Hradec,
Karlovy Vary, Klatovy, Liberec, Nachod, Prachatice, Semily, Sumperk, Tte-
bic, Vsetin

6 Brno-mésto, Hlavni mésto Praha, Karvina, Litoméfice, Most, Plzen-mésto, 10
Rychnov nad Knéznou, Sokolov, Teplice, Usti nad Labem

Zdroj: viastni zpracovani




Tabulka 38: ENO (okresy) - Vyfez matice vzdalenosti - Metoda nejvzdalenéjsiho souseda

Euklid. Vzdalenosti, Upné spojeni
Benesov | Beroun | Blansko BI:nO- 1 Bruntil | Bieclav | Ceska Lipa C?_Ské, Cesky Décin Domazlice Fr}'fdek— LeE A el ity Hodonin

Piipad meésto venkov Budgjovice | Krumlov Mistek Brod Praha

Benesov 0,0 1,9 2,3 51 2,0 31 2,8 2,4 1,6 43 3,6 1,6 8,7 1,0 73 2,5
Beroun 1,9 0,0 1,2 4,9 0,6 2,2 1,6 1,3 15 2,8 34 15 9,1 11 6,9 1,4
Blansko 2,3 1,2 0,0 4,6 1,2 2,4 1,0 11 2,2 3,0 31 0,8 9,7 14 71 0,9
Brno-mésto 51 4,9 4,6 0,0 4,8 5,9 4,7 5,0 5,2 6,4 5,9 4.8 11,2 49 3,4 45
Brno-venkov 2,0 0,6 1,2 4,8 0,0 2,6 1,3 1,6 1,7 3,2 37 15 9,2 11 6,8 1,0
Bruntal 31 2,2 2,4 59 2,6 0,0 33 18 2,4 2,0 1,9 25 8,9 2,7 7,7 31
Bfeclav 2,8 1,6 1,0 47 13 33 0,0 1,9 2,7 35 4,1 1,7 10,3 1,9 71 0,5
Ceska Lipa 2,4 1,3 11 5,0 1,6 18 1,9 0,0 2,0 2,1 2,3 14 9,2 1,7 73 1,7
Ceské Budgjovice 1,6 15 2,2 52 1,7 2,4 2,7 2,0 0,0 35 34 2,0 8,4 14 71 2,3
Cesky Krumlov 43 2,8 3,0 6,4 3,2 2,1 35 2,1 35 0,0 2,7 35 9,3 3,6 8,0 3,4
Dé&cin 3,6 34 31 59 3,7 1,9 4,1 2,3 34 2,7 0,0 3,0 8,9 34 8,0 38
Domazlice 1,6 15 0,8 47 15 25 1,7 1,4 2,0 35 3,0 0,0 9,5 1,0 73 14
Frydek-Mistek 8,7 9,1 9,7 11,2 9,2 8,9 10,3 9,2 8,4 9,3 8,9 9,5 0,0 9,1 11,6 9,9
Havli¢kuv Brod 1,0 11 14 49 1,1 2,7 1,9 1,7 14 3,6 34 1,0 9,0 0,0 71 15
Hlavni mésto Praha 7,3 6,9 7,1 3,4 6,9 7,7 7,1 73 7,1 8,0 8,0 7.3 11,6 7,1 0,0 6,9
Hodonin 25 14 0,9 45 1,0 31 0,5 1,7 2,3 34 38 1,4 9,9 15 6,9 0,0
Hradec Kralové 1,6 1,3 1,3 45 11 31 1,4 2,1 1,9 4,0 39 11 9,6 0,9 6,8 1,2
Cheb 25 18 0,8 47 1,9 2,5 1,6 11 2,6 31 2,6 0,9 9,8 18 73 15
Chomutov 7,6 7,6 8,3 9,9 7,6 74 8,6 7,9 6,7 78 8,2 8,3 8,6 7,7 10,1 8,2
Chrudim 2,1 1,3 1,6 4,8 1,2 2,9 1,7 1,6 15 33 37 1,7 9,3 1,3 71 15
Jablonec nad Nisou 45 4,2 35 58 4,4 3,0 4,4 3,0 44 35 15 35 10,0 4,2 8,2 4,2
Jesenik 35 2,7 1,8 5,2 2,8 2,4 2,5 1,6 34 2,7 2,2 2,0 10,1 2,8 78 25
Jic¢in 1,6 1,0 11 47 0,8 2,9 1,3 1,6 18 35 37 1,0 9,4 0,7 7,0 1,0
Jihlava 1,0 1,7 2,1 51 18 2,6 2,7 2,4 14 4,1 35 1,7 8,9 1,1 7,2 2,4
Jindtichiiv Hradec 31 14 2,2 58 18 2,1 25 1,7 2,2 1,9 35 2,7 8,9 2,4 7.4 2,4
Karlovy Vary 2,1 1,4 0,9 49 1,5 2,2 1,7 0,7 2,1 2,7 2,5 0,9 9,4 1,4 73 1,4

Zdroj: STATISTICA, viastni zpracovani



PRILOHA E

VSTUPNIi DATA DO SHLUKOVE ANALYZY SO ORP

Ekonomicka oblast

Tabulka 39: Ekonomické indikatory pro ORP

Registrované | Podil obyvatel | Podil nezaméstnanych Volna Podet .,
SO ORP ekonomické |vproduktivnim vice nez 12 pracovni uchazecdi/ 1 Dokoncené

subjekty véku Celkem mésici mista prac. misto byty
Broumov 3190 68,4 9,3 45,9 43 24,1 22
Ceska Lipa 16 544 67,2 7,5 39,2 634 6,6 101
Ceska Tiebova 3541 66,4 7,4 52,4 212 4,5 22
Dobruska 4625 66,3 4.9 26,6 72 9,2 32
Dviir Kralové nad Labem 6 457 66,3 8,8 44.8 216 7,4 42
Frydlant 5 347 67,1 10,6 47,7 80 23,1 30
Hlinsko 4925 65,8 6,3 26,2 87 10,8 31
Holice 3924 67,0 4,4 29,3 44 12,2 43
Hofice 4608 65,9 6,0 27,9 40 18,7 28
Hradec Kralové 38 834 65,5 6,6 43,7 419 15,7 296
Chrudim 18 185 66,1 7,0 36,0 400 10,2 173
Jablonec nad Nisou 14794 66,4 6,3 39,2 346 7,2 77
Jaroméf 4327 66,4 7,4 38,4 84 11,7 37
Ji¢in 11 317 67,0 5,1 32,8 386 4,3 65
Jilemnice 5914 66,9 8,2 36,3 171 7,3 48
Kostelec nad Orlici 5600 67,2 4.4 29,8 90 8,8 79
Kraliky 2009 67,1 7,2 42,1 72 6,0 17
LanSkroun 4 495 67,5 5,1 34,4 128 6,3 33
Liberec 42 629 66,4 7,7 43,6 1665 4,5 237
Litomysl 5872 66,9 5,6 41,6 174 5,8 35
Moravska T¥ebova 4 892 67,6 10,8 46,8 93 21,1 35
Nachod 14 954 66,5 4,9 28,0 179 11,6 107
Nova Paka 3439 66,1 54 42,4 60 8,2 32
Nové Mésto nad Metuji 3427 66,3 4,1 31,5 32 13,2 20
Novy Bor 6679 67,5 8,1 48,5 114 13,3 28
Novy BydzZov 4 055 66,1 7,8 35,0 38 24.6 34
Pardubice 32 964 65,7 4,9 32,2 1052 4,0 387
Policka 3945 65,7 5,6 30,3 101 7,4 25
Pieloud 5549 66,1 5,7 37,4 151 6,6 53
Rychnov nad KnéZnou 7626 65,3 4,4 29,2 143 7.5 56
Semily 6 363 66,5 7.4 48,0 161 8,0 28
Svitavy 6 339 66,8 9,2 47,5 168 11,9 19
Tanvald 5613 65,7 8,1 51,3 158 8,1 31
Trutnov 15 233 65,1 7,6 43,5 705 4,8 121
Turnov 8170 65,7 5,9 43,0 259 5,0 83
Usti nad Orlici 5946 65,2 5,7 43,8 227 4,5 32
Vrchlabi 7327 67,3 6,2 39,7 262 4,7 64
Vysoké Myto 7111 67,2 4,8 30,1 386 2,7 37
Zamberk 6 666 66,7 5,6 43,7 172 6,6 54
Zelezny Brod 3209 66,4 6,1 38,8 8 66,6 18

Zdroj: upraveno dle CSU




Socialni oblast

Tabulka 40: Socialni indikatory pro spravni obvody ORP

Podil zem¥elych
SO ORP Prl"urvlérny Index stafi Zemfeli/ Nemoci Nemoci Snatky/ Rozvody/
vék 1000 ob. Novotvary | obé&hové dychaci 1000 ob. 1000 ob.
soustavy soustavy
Broumov 41,9 125,2 10,1 22,2 51,5 4,8 4,4 2,6
Ceska Lipa 40,1 94,4 9,5 25,7 48,6 4,6 5,0 3,1
Ceska Tiebova 42,1 126,2 10,8 21,6 50,8 10,6 4,1 2,2
Dobruska 41,7 1146 11,1 25,4 46,9 6,7 4,0 2,7
Dvir Kralové n.L. 42,9 137,2 10,1 22,1 50,0 6,5 4,1 2,2
Frydlant 40,7 103,3 11,0 27,8 44.8 3,7 3,5 2,7
Hlinsko 42,2 130,3 9,9 27,1 43,3 3,8 3,7 2,7
Holice 40,9 103,5 9.5 24,1 43,4 8,4 3.9 2,6
Hoftice 42,3 125,7 9,5 25,3 51,1 4.6 3,9 1,5
Hradec Kralové 42,7 134,6 10,3 25,4 49,1 5.4 4.8 2,5
Chrudim 41,8 118,9 10,0 23,9 45,6 5,6 4,4 2,7
Jablonec nad Nisou 41,5 113,0 9,2 27,5 48,0 5,3 4,5 3,1
Jaromé&¥ 411 109,7 10,1 25,8 49,0 4.1 5,5 2,7
Jigin 42,1 121,0 10,1 28,5 49,8 4,6 4,8 2,3
Jilemnice 42,0 124,0 10,0 22,0 50,7 3,6 4,4 2,0
Kostelec nad Orlici 42,2 124,5 10,7 26,6 47,2 6,0 4,1 1,9
Kraliky 41,8 127,7 111 20,4 50,0 8,2 4,0 1,4
Lan$kroun 40,7 104,1 8,6 26,0 48,0 7,5 3,8 2,4
Liberec 41,2 109,8 9,8 27,5 44,0 4.6 4,1 3,0
Litomysl 41,2 112,3 9,7 17,8 52,5 5,4 4,6 1,9
Moravsk4 Trebova 42,0 124,9 10,1 19,5 46,8 7,5 4,4 2,1
Nachod 42,5 129,3 10,8 24,8 48,5 4,3 4,7 3,1
Nova Paka 42,9 143,5 8,9 26,3 51,7 3,4 5,3 2,4
Nové Mésto nad Metuji 42,7 133,0 9,9 22,0 47,5 3,5 4,5 2,4
Novy Bor 42,0 1225 9,9 20,5 50,6 9,7 3,8 2,5
Novy Bydzov 42,1 126,0 9,8 19,9 58,5 5,3 4,2 1,7
Pardubice 42,1 123,8 9,9 27,3 41,4 5,9 4,5 3,0
Poli¢ka 41,4 116,5 11,0 20,8 44,9 6,5 3.8 2,2
Pieloué 42,4 125,9 10,8 23,2 41,2 6,7 3,8 3,0
Rychnov nad Kn&Znou 41,4 112,6 9,1 26,5 45,6 55 4,6 2,2
Semily 42,6 1334 11,1 22,6 51,9 4,9 3,8 2,6
Svitavy 41,5 113,2 9,0 26,5 43,9 7,0 4,7 2,8
Tanvald 42,4 130,2 10,2 23,8 45,8 4,7 3,3 2,3
Trutnov 42,0 122,2 10,2 26,4 46,6 5,8 4,1 2,8
Turnov 42,3 126,7 10,6 26,8 48,1 4.6 4,3 2,2
Usti nad Orlici 41,7 119,8 10,9 19,7 51,9 6,9 4,5 2,3
Vrchlabi 41,8 117,0 10,1 29,5 47,7 2,8 4,6 2,5
Vysoké Myto 41,5 112,8 10,7 18,7 52,9 6,6 4,8 2,3
Zamberk 40,7 105,1 8.1 27,5 50,4 5,1 4,4 2,2
Zelezny Brod 42,8 135,5 9,8 22,7 46,2 8,4 4,4 2,7

Zdroj: upraveno dle CSU



Environmentalni oblast

Tabulka 41: Environmentalni indikatory pro spravni obvody ORP

soore [t | reat | e e [ Koerten kot
Broumov 63,4 57,4 0,8 34,8 1,22
Ceska Lipa 87,7 40,1 2,7 46,2 1,85
Ceska Trebova 230,4 41,3 0,6 45,6 1,70
Dobruska 72,5 62,0 13 29,0 1,01
Dviir Kralové n.L. 105,9 55,9 1,3 34,2 1,18
Frydlant 70,3 45,1 1,0 47,8 3,09
Hlinsko 86,0 53,7 1.8 35,9 1,49
Holice 81,8 52,9 1,5 39,8 1,19
Ho¥ice 95,3 68,9 1,3 20,9 0,60
Hradec Kralové 2145 68,5 2,1 16,9 0,43
Chrudim 111,1 63,2 1,4 26,4 0,72
Jablonec nad Nisou 389,1 29,2 2,2 54,6 4,24
Jaromé&r 139,2 76,9 1,9 10,7 0,45
Ji&in 79,9 69,5 18 20,4 0,58
Jilemnice 80,2 49,6 0,8 42,7 3,13
Kostelec nad Orlici 111,4 44,7 2,0 44,7 1,70
Kraliky 55,5 48,2 0,5 43,9 2,83
Lan§kroun 84,2 59,6 0,8 32,2 1,16
Liberec 2455 46,4 0,9 41,5 2,17
Litomysl 79,1 69,0 0,5 23,3 0,58
Moravska Trebova 63,5 54,6 0,8 37,8 1,10
Nachod 171,8 56,9 2,6 30,8 1,52
Nova Paka 137,1 57,9 0,7 31,1 1,51
Nové Mésto nad Metuji 145,7 66,5 6,4 17,0 0,67
Novy Bor 130,9 38,6 1,0 50,8 3,49
Novy BydZov 81,7 74,7 1,5 16,0 0,42
Pardubice 310,4 66,3 3,6 13,3 0,36
Poliéka 71,9 59,3 0,8 32,4 1,17
Pieloud 96,2 54,5 2,7 32,2 0,87
Rychnov nad KnéZnou 70,5 52,4 1,0 39,6 1,85
Semily 112,3 60,5 0,8 29,0 1,44
Svitavy 90,2 59,5 1,0 31,2 0,88
Tanvald 109,7 19,5 1,2 72,0 8,68
Trutnov 107,6 41,1 0,8 48,9 2,29
Turnov 133,0 62,3 1,4 26,2 1,23
Usti nad Orlici 138,9 57,8 0,8 33,1 1,39
Vrchlabi 95,3 36,7 11 53,7 2,96
Vysoké Myto 115,4 70,3 1,8 19,5 0,59
Zamberk 103,6 59,5 1,2 31,4 1,46
Zelezny Brod 164,2 45,3 1,0 41,6 3,12

Zdroj: upraveno dle CSU



PRIiLOHA F

VYSLEDKY SHLUKOVE ANALYZY OBLASTI PRO SO ORP
Ekonomicka oblast

Str. diagram pro 40 pfipadd
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Obrazek 19: EO (SO ORP) - Dendrogram - Metoda priamérné vzdalenosti
Zdroj: STATISTICA, vlastni zpracovani



Str. diagram pro 40 pfipadd
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Obrazek 20: EO (SO ORP) - Dendrogram - Metoda nejvzdalenéjsiho souseda

Zdroj: STATISTICA, viastni zpracovani



Str. diagram pro 40 pfipadd
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Obrazek 21: EO (SO ORP) - Dendrogram - Wardova metoda

Zdroj: STATISTICA, viastni zpracovani



Tabulka 42: EO (SO ORP) - Zaiazeni do shluki - Metoda primérné vzdalenosti

Shluk | SO ORP Pocéet SO ORP

Hradec Kralové 1

[

Liberec

Novy Bydzov

Pardubice

Trutnov

Zelezny Brod

Broumov, Frydlant, Moravska Tiebova, Novy Bor

(ST S SN N I I R

Ceska Lipa, Chrudim, Jablonec nad Nisou

Ol N[OO B~ W|IN

Ceska Tiebové, Dvir Kralové nad Labem, Jaromét, Jilemnice, Kraliky, 15
Litomysl, Nova Paka, Pielouc¢, Semily, Svitavy, Tanvald, Turnov, Usti
nad Orlici, Vrchlabi, Zamberk

10 | Dobruska, Hlinsko, Holice, Hotice, Ji¢in, Kostelec nad Orlici, Lan- 12
Skroun, Nachod, Nové Mésto nad Metuji, Policka, Rychnov nad Knéz-
nou, Vysoké Myto

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 43: EO (SO ORP) - Zaiazeni do shlukii - Metoda nejvzdalenéjsiho souseda

Shluk | SO ORP Pocet SO ORP
1 Hradec Kralové 1
2 Liberec 1
3 Novy Bydzov 1
4 Pardubice 1
5 Trutnov 1
6 Zelezny Brod 1
7 Nova Paka, Pelou¢, Turnov, Usti nad Orlici 4
8 Ceska Ttebova, Dvir Kralové nad Labem, Semily, Svitavy, Tanvald 5
9 Broumov, Frydlant, Moravska Ttebova, Novy Bor 4
10 Ceska Lipa, Chrudim, Jablonec nad Nisou 3
11 Dobruska, Hlinsko, Hotice, Nachod, Nové Mésto nad Metuji, Policka, 7

Rychnov nad Knéznou
12 Holice, Jaromét, Ji¢in, Jilemnice, Kostelec nad Orlici, Kraliky, Lan- 11
$kroun, Litomysl, Vrchlabi, Vysoké Myto, Zamberk

Zdroj: vlastni zpracovani



Tabulka 44: EO (SO ORP) - Zaiazeni do shluki - Wardova metoda

Shluk | SO ORP Pocet SO ORP
1 Zelezny Brod 1
2 Dobruska, Hlinsko, Hotice, Nové Mésto nad Metuji, Policka, Rychnov 6

nad KnéZnou

Holice, Ji¢in, Kostelec nad Orlici, Lanskroun, Nachod, Vysoké Myto

Broumov, Frydlant, Moravska Tiebova, Novy Bor

Ceska Lipa, Chrudim, Jablonec nad Nisou, Trutnov

Hradec Kralové, Liberec, Pardubice

N oo bW

Ceska Ttebova, Dvir Kralové nad Labem, Jaromét, Jilemnice, Kraliky, 16
Litomysl, Nova Paka, Novy Bydzov, Pielou¢, Semily, Svitavy, Tanvald,
Turnov, Usti nad Orlici, Vrchlabi, Zamberk

Zdroj: viastni zpracovani



Tabulka 45: EO (SO ORP) - Vyiez matice vzdalenosti - Metoda nejvzdalenéjsiho souseda

Euklid. Vzdalenosti, Uplné spojeni
Broumov | Ceska Ceska Dobruska Dvur Kralové | Frydlant | Hlinsko | Holice | Hofice | Hradec | Chrudim | Jablonec nad | Jaroméf | Jicin | Jilemnice

Ptipad Lipa Tiebova nad Labem Kréalové Nisou

Broumov 0,00 3,75 3,66 4,85 3,33 1,97 4,92 428 | 4,66 6,90 4,79 4,15 3,38 4,32 3,05
Ceska Lipa 3,75 0,00 3,06 3,53 2,47 3,54 3,57 3,40 3,71 4,39 2,02 1,67 2,66 2,02 2,13
Ceské Tiebova 3,66 3,06 0,00 3,86 141 2,88 3,76 3,81 3,77 5,61 3,47 2,43 2,07 3,32 2,40
Dobruska 4,85 3,53 3,86 0,00 3,43 4,74 1,14 1,05 1,30 5,87 3,14 2,44 2,19 1,85 2,52
Dvur Kréalové nad Lab 3,33 2,47 1,41 3,43 0,00 2,20 3,05 3,54 3,13 5,17 2,73 2,00 1,36 3,00 1,43
Frydlant 1,97 3,54 2,88 4,74 2,20 0,00 4,40 455 | 4,18 6,09 4,10 3,64 2,72 4,40 2,61
Hlinsko 4,92 3,57 3,76 1,14 3,05 4,40 0,00 2,03 0,82 5,67 2,91 2,44 1,93 2,42 2,33
Holice 4,28 3,40 3,81 1,05 3,54 4,55 2,03 0,00 1,91 6,00 3,34 2,54 2,31 1,69 2,52
Hofice 4,66 3,71 3,77 1,30 3,13 4,18 0,82 1,91 0,00 5,65 3,03 2,56 1,89 2,61 2,48
Hradec Kralové 6,90 4,39 5,61 5,87 517 6,09 5,67 6,00 | 5,65 0,00 3,09 4,14 5,32 5,09 5,42
Chrudim 4,79 2,02 3,47 3,14 2,73 4,10 2,91 3,34 | 3,03 3,09 0,00 1,51 2,58 2,39 2,56
Jablonec nad Nisou 4,15 1,67 2,43 2,44 2,00 3,64 2,44 2,54 2,56 4,14 1,51 0,00 1,69 1,48 1,82
Jarom&f 3,38 2,66 2,07 2,19 1,36 2,72 1,93 2,31 1,89 5,32 2,58 1,69 0,00 2,29 1,04
Jigin 4,32 2,02 3,32 1,85 3,00 4,40 2,42 1,69 2,61 5,09 2,39 1,48 2,29 0,00 2,14
Jilemnice 3,05 2,13 2,40 2,52 1,43 2,61 2,33 2,52 2,48 5,42 2,56 1,82 1,04 2,14 0,00
Kostelec nad Orlici 4,31 311 3,83 1,39 3,57 4,65 2,33 0,66 2,33 5,72 3,10 2,40 2,47 1,38 2,51
Kraliky 2,84 2,67 1,77 2,73 1,61 2,72 2,85 2,49 2,88 5,95 3,28 2,15 1,25 2,36 1,22
Lanskroun 3,60 2,80 3,24 1,96 3,11 4,10 2,73 1,25 2,75 6,08 3,39 2,34 2,22 1,42 2,10
Liberec 8,06 4,86 6,99 7,64 6,62 7,53 7,53 7,73 7,70 4,47 5,10 5,70 7,12 6,20 6,81
Litomysl 3,51 2,41 2,02 2,28 2,15 3,51 2,70 1,96 2,70 5,46 2,87 1,56 1,54 1,58 1,73
Moravska Tiebova 1,45 3,51 3,18 4,89 2,54 0,74 4,66 4,61 4,49 6,37 4,32 3,85 3,00 4,43 2,67
Nachod 4,86 2,83 4,04 1,56 351 4,75 1,99 1,67 2,04 4,56 2,11 1,90 2,53 1,48 2,66
Nova Paka 4,15 3,17 1,94 2,18 2,14 3,71 2,33 2,23 2,26 541 2,95 1,80 1,38 2,28 2,17
Nové Mésto nad Metuj 4,77 3,75 3,60 0,94 3,45 4,69 1,70 1,08 1,48 5,91 3,37 2,49 2,20 2,10 2,79
Novy Bor 1,78 2,68 2,00 3,92 1,92 1,85 3,99 3,51 3,85 5,83 3,63 2,72 2,18 3,20 2,00

Zdroj: STATISTICA, viastni zpracovani



Socialni oblast

Str. diagram pro 40 pfipadd
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Obrazek 22: SO (SO ORP) - Dendrogram - Metoda prumérné vzdalenosti
Zdroj: STATISTICA, viastni zpracovani



Str. diagram pro 40 pripadd
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Obriazek 23: SO (SO ORP) - Dendrogram - Metoda nejvzdalenéjsiho souseda
Zdroj: STATISTICA, viastni zpracovani



Str. diagram pro 40 pfipadd
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Obrazek 24: SO (SO ORP) - Dendrogram - Wardova metoda
Zdroj: STATISTICA, viastni zpracovani



Tabulka 46: SO (SO ORP) - Zaiazeni do shlukii - Metoda primérné vzdalenosti

Shluk | SO ORP Pocet SO ORP
1 Ceska Lipa 1
2 | Ceské Ttebova 1
3 Dobruska 1
4 Dvir Kralové nad Labem 1
5 Frydlant 1
6 Hlinsko 1
7 Holice 1
8 Hofice 1
9 Jablonec nad Nisou 1
10 Jaromét 1
11 Kraliky 1
12 Lanskroun 1
13 Liberec 1
14 | Litomysl 1
15 Moravska Tiebova 1
16 Nova Paka 1
17 | Nové Mésto nad Metuji 1
18 | Novy Bor 1
19 | Novy Bydzov 1
20 Pardubice 1
21 Policka 1
22 Preloud 1
23 | Semily 1
24 | Tanvald 1
25 Zamberk 1
26 Zelezny Brod 1
27 | Usti nad Orlici, Vysoké Myto 2
28 Kostelec nad Orlici, Turnov 2
29 Chrudim, Trutnov 2
30 Ji¢in, Vrchlabi 2
31 Broumov, Jilemnice 2
32 | Rychnov nad Knéznou, Svitavy 2
33 Hradec Kralové, Nachod 2

Zdroj: vilastni zpracovani



Tabulka 47: SO (SO ORP) - Zaiazeni do shluki - Metoda nejvzdalenéjsiho souseda

Shluk | SO ORP Pocet SO ORP
1 Ceska Lipa 1
2 Frydlant 1
3 Horice 1
4 Jarom¢er 1
5 Kraliky 1
6 Litomysl 1
7 Moravska Tiebova 1
8 Nova Paka 1
9 Novy Bydzov 1
10 Prelouc 1
11 | Semily 1
12 | Zamberk 1
13 | Usti nad Orlici, Vysoké Myto 2
14 Kostelec nad Orlici, Turnov 2
15 Ji¢in, Vrchlabi 2
16 | Rychnov nad Knéznou, Svitavy 2
17 Hradec Kralové, Nachod 2
18 Jablonec nad Nisou, Liberec 2
19 | Ceska Ttebova, Novy Bor 2
20 Chrudim, Pardubice, Trutnov 3
21 | Hlinsko, Tanvald 2
22 Broumov, Jilemnice, Nové Mésto nad Metuji 3
23 Holice, Lanskroun 2
24 | Dvir Kralové nad Labem, Zelezny Brod 2
25 Dobruska, Poli¢ka 2

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 48: SO (SO ORP) - Zarazeni do shluki - Wardova metoda

Shluk | SO ORP Pocet SO ORP
1 Ji¢in, Kostelec nad Orlici, Turnov, Vrchlabi 4
2 Ceska Tiebova, Kraliky, Moravska Ttebova, Novy Bor, Poli¢ka 5
3 Dobruska, Frydlant, Hlinsko, Chrudim, Pardubice, Pielou¢, Tanvald, Trut- 8
nov
4 Broumov, Dvir Kralové nad Labem, Hradec Kralové, Jilemnice, Nachod, 9
Nova Paka, Nové Mésto nad Metuji, Semily, Zelezny Brod
5 Hotice, Litomy3l, Novy Bydzov, Usti nad Orlici, Vysoké Myto 5
6 Ceska Lipa, Holice, Jablonec nad Nisou, Jaroméf, Lanskroun, Liberec, 9

Rychnov nad Kné&znou, Svitavy, Zamberk

Zdroj: vilastni zpracovani



Tabulka 49: SO (SO ORP) - Vyiez matice vzdalenosti - Metoda nejvzdalenéjsiho souseda

Euklid. Vzdalenosti, Uplné spojeni
Broumov | Ceska Ceska Dobruska | Dvur Kralové | Frydlant | Hlinsko | Holice | Hofice Hradec Chrudim | Jablonec nad | Jaromét | Jicin | Jilemnice

Piipad Lipa Tiebova nad Labem Kréalové Nisou

Broumov 0,00 4,58 3,65 2,82 2,46 4,51 3,43 4,31 3,19 2,14 2,00 2,98 3,34 2,40 1,71
Ceska Lipa 4,58 0,00 6,52 4,59 6,69 431 5,69 3,90 6,16 5,73 3,94 2,95 2,61 4,47 5,15
Ceska Trebova 3,65 6,52 0,00 3,28 3,01 5,84 5,19 4,34 4,45 3,91 3,87 5,08 570 | 4,52 4,28
Dobruska 2,82 4,59 3,28 0,00 3,61 2,85 3,16 3,09 4,22 3,37 2,02 3,16 4,08 |3,13 3,63
Dvir Krélové nad Lab 2,46 6,69 3,01 3,61 0,00 5,77 3,54 511 2,87 2,16 3,16 4,52 535 |342 2,68
Frydlant 4,51 431 5,84 2,85 5,77 0,00 3,74 3,79 5,18 5,41 3,58 3,88 477 | 437 4,78
Hlinsko 3,43 5,69 5,19 3,16 3,54 3,74 0,00 4,35 3,82 3,30 2,50 3,32 499 |3,33 371
Holice 4,31 3,90 4,34 3,09 511 3,79 4,35 0,00 5,04 5,14 2,87 3,23 461 | 4,53 4,80
Hofrice 3,19 6,16 4,45 4,22 2,87 5,18 3,82 5,04 0,00 3,48 371 4,48 516 | 3,02 2,14
Hradec Kralové 2,14 5,73 3,91 3,37 2,16 5,41 3,30 514 3,48 0,00 2,60 3,58 3,87 |203 2,68
Chrudim 2,00 3,94 3,87 2,02 3,16 3,58 2,50 2,87 3,71 2,60 0,00 2,06 3,16 | 247 2,76
Jablonec nad Nisou 2,98 2,95 5,08 3,16 4,52 3,88 3,32 3,23 4,48 3,58 2,06 0,00 2,84 |267 3,86
Jaromé&f 3,34 2,61 5,70 4,08 5,35 4,77 4,99 4,61 5,16 3,87 3,16 2,84 0,00 |282 3,78
Jicin 2,40 4,47 4,52 3,13 3,42 4,37 3,33 4,53 3,02 2,03 2,47 2,67 2,82 0,00 2,52
Jilemnice 1,71 5,15 4,28 3,63 2,68 4,78 371 4,80 2,14 2,68 2,76 3,86 3,78 | 252 0,00
Kostelec nad Orlici 2,82 5,64 3,34 2,38 2,61 4,04 3,02 4,16 2,52 2,52 2,61 3,90 4,40 2,29 2,60
Kraliky 4,00 7,04 2,60 4,01 3,33 5,78 5,40 5,13 3,60 4,42 4,47 5,98 6,03 |4,71 3,60
Langkroun 4,32 3,80 4,93 3,95 5,24 4,19 4,59 2,09 4,36 5,35 3,48 3,04 473 | 434 4,59
Liberec 3,61 3,24 5,41 2,70 4,96 2,47 2,76 2,79 4,79 4,25 2,09 1,78 3,55 3,35 4,23
Litomysl 2,93 4,73 4,31 4,44 4,19 5,53 5,55 4,53 3,72 4,50 3,75 4,60 4,10 4,18 2,52
Moravska Tiebova 2,54 5,52 2,55 3,16 2,40 5,21 4,09 3,63 3,43 3,10 2,49 4,18 452 | 3,67 2,66
Nachod 2,17 5,21 4,53 2,98 3,18 4,75 3,15 5,12 451 1,73 2,40 3,26 3,57 2,60 3,25
Nova Paka 3,86 6,65 6,20 5,94 4,03 7,36 4,90 6,92 4,32 2,89 4,59 4,69 472 | 342 3,82
Nové Mésto nad Metuj 2,01 5,74 4,64 3,84 2,28 5,33 2,98 517 3,23 1,83 2,53 3,80 414 | 2,79 1,98
Novy Bor 3,27 5,97 1,81 3,30 2,87 5,52 4,64 3,58 4,14 4,04 3,35 4,34 5,60 |4,52 4,03

Zdroj: STATISTICA, viastni zpracovani
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Tabulka 50: ENO (SO ORP) - Zaiazeni do shlukii - Metoda primérné vzdalenosti

Shluk

SO ORP

Pocet SO ORP

1

Jablonec nad Nisou

Nové Mésto nad Metuji

Tanvald

Ceska Tiebova, Liberec

Hoftice, Jaromét, Jicin, Litomysl, Novy Bydzov, Vysoké Myto

Hradec Kralové, Pardubice

NI OIDN PP

~N|o|lob~WIN

Broumov, Ceska Lipa, Dobruska, Dviir Kralové nad Labem, Frydlant, Hlin-
sko, Holice, Chrudim, Jilemnice, Kostelec nad Orlici, Kraliky, Lanskroun,
Moravska Trebova, Nachod, Nova Paka, Novy Bor, Policka, Prelouc, Rych-
nov nad Knéznou, Semily, Svitavy, Trutnov, Turnov, Usti nad Orlici,
Vrchlabi, Zamberk, Zelezny Brod

Tabulka 51: ENO (SO ORP) - Zaiazeni do shlukii - Metoda nejvzdalenéjsiho souseda

Zdroj: viastni zpracovani

Shluk | SO ORP Pocet SO ORP
1 Jablonec nad Nisou 1
2 Nové M¢ésto nad Metuji 1
3 Tanvald 1
4 Hofice, Jaroméf, Jic¢in, Novy Bydzov, Vysoké Myto 5
5 Ceska Tiebova, Liberec, Zelezny Brod 3
6 Frydlant, Jilemnice, Kraliky, Novy Bor, Trutnov, Vrchlabi 6
7 Hradec Kralové, Pardubice 2
8 Broumov, Dobruska, Dvir Kralové nad Labem, Hlinsko, Holice, Chrudim, 17

Lanskroun, Litomysl, Moravska Tiebova, Nova Paka, Poli¢ka, Rychnov
nad Knéznou, Semily, Svitavy, Turnov, Usti nad Orlici, Zamberk
9 Ceska Lipa, Kostelec nad Orlici, Nachod, Pielou¢ 4

Zdroj: vilastni zpracovani

Tabulka 52: ENO (SO ORP) - Zaiazeni do shluki - Wardova metoda

Shluk | SO ORP Pocet SO ORP

1 Tanvald 1

2 Hoftice, Hradec Kralové, Jaromét, Jic¢in, Novy Bydzov, Vysoké Myto 6

3 Broumov, Dobruska, Dvir Kralové nad Labem, Hlinsko, Holice, Chrudim, 17
Lanskroun, Litomysl, Moravska Ttebova, Nova Paka, Policka, Rychnov nad
Knéznou, Semily, Svitavy, Turnov, Usti nad Orlici, Zamberk

4 Nové Mésto nad Metuji, Pardubice 2

5 Ceska Tiebova, Jablonec nad Nisou, Liberec 3

6 Ceska Lipa, Frydlant, Jilemnice, Kostelec nad Orlici, Kréaliky, Nachod, 11

Novy Bor, Pielouc, Trutnov, Vrchlabi, Zelezn}'/ Brod

Zdroj: viastni zpracovani



Tabulka 53: ENO (SO ORP) - Vyiez matice vzdalenosti - Metoda nejvzdalenéjSiho souseda

Euklid. Vzdalenosti, UpIné spojeni
Broumov | Ceské Ceska Dobruska | Dvir Kralové nad | Frydlant | Hlinsko | Holice | Hofice | Hradec | Chrudim | Jablonec nad | Jaroméf Jicin Jilemnice

Ptipad Lipa Tiebova Labem Kréalové Nisou

Broumov 0,00 2,54 2,89 0,77 0,81 1,92 1,06 0,90 1,63 3,07 1,26 5,96 2,93 1,82 1,58
Ceska Lipa 2,54 0,00 2,89 2,68 2,14 1,89 1,65 1,70 3,43 3,87 2,84 4,80 4,28 3,34 2,19
Ceské Tiebova 2,89 2,89 0,00 3,20 2,44 2,55 2,68 2,55 3,66 3,55 3,05 3,45 4,42 3,93 2,48
Dobruska 0,77 2,68 3,20 0,00 0,81 2,46 1,05 1,15 0,94 2,48 0,65 6,11 2,21 1,06 2,10
Dvur Kréalové nad Lab 0,81 2,14 2,44 0,81 0,00 1,97 0,61 0,63 1,53 2,48 0,90 5,37 2,64 1,68 1,68
Frydlant 1,92 1,89 2,55 2,46 1,97 0,00 1,76 1,63 3,33 4,24 2,82 4,99 4,44 3,43 0,59
Hlinsko 1,06 1,65 2,68 1,05 0,61 1,76 0,00 0,46 1,85 2,77 1,28 5,36 2,89 1,85 1,58
Holice 0,90 1,70 2,55 1,15 0,63 1,63 0,46 0,00 2,01 3,00 1,43 5,42 3,15 2,07 151
Hofice 1,63 3,43 3,66 0,94 1,53 3,33 1,85 2,01 0,00 191 0,68 6,46 1,33 0,50 2,91
Hradec Kralové 3,07 3,87 3,55 2,48 2,48 4,24 2,77 3,00 1,91 0,00 1,86 5,61 1,38 2,00 3,87
Chrudim 1,26 2,84 3,05 0,65 0,90 2,82 1,28 1,43 0,68 1,86 0,00 5,88 1,77 0,90 2,45
Jablonec nad Nisou 5,96 4,80 3,45 6,11 5,37 4,99 5,36 5,42 6,46 5,61 5,88 0,00 6,77 6,61 5,08
Jaromer 2,93 4,28 4,42 2,21 2,64 4,44 2,89 3,15 1,33 1,38 1,77 6,77 0,00 1,30 4,02
Jic¢in 1,82 3,34 3,93 1,06 1,68 3,43 1,85 2,07 0,50 2,00 0,90 6,61 1,30 0,00 3,06
Jilemnice 1,58 2,19 2,48 2,10 1,68 0,59 1,58 1,51 2,91 3,87 2,45 5,08 4,02 3,06 0,00
Kostelec nad Orlici 1,89 0,87 2,19 2,11 1,43 1,47 1,09 1,05 2,87 3,36 2,23 4,61 3,81 2,89 1,62
Kraliky 1,51 2,32 2,70 2,15 1,80 0,65 1,72 1,56 3,02 4,15 2,58 5,44 4,21 3,17 0,49
Lanskroun 0,40 2,67 2,80 0,56 0,65 2,14 1,08 1,02 1,31 2,69 0,92 5,86 2,58 1,57 1,75
Liberec 2,90 2,96 0,69 3,09 2,37 2,66 2,61 2,58 3,44 3,13 2,86 3,28 4,05 3,70 2,49
Litomysl 1,39 3,69 3,64 1,04 1,63 3,23 2,05 2,07 0,80 2,52 1,09 6,68 1,96 1,20 2,78
Moravska Tiebova 0,34 2,31 2,74 1,00 0,81 1,74 0,99 0,70 1,89 321 1,44 5,84 3,17 2,05 1,50
Nachod 2,33 2,19 2,66 1,96 1,56 2,84 1,52 1,83 2,12 1,77 1,61 4,66 2,47 2,09 2,63
Nova Paka 1,13 2,80 2,21 1,20 0,84 2,22 1,38 1,39 1,59 2,37 1,12 5,23 2,60 1,93 1,77
Nové Mésto nad Metuj 5,69 4,80 6,42 5,09 5,12 6,21 4,84 5,19 4,89 4,18 4,82 7,18 4,36 4,50 6,14
Novy Bor 2,68 2,11 1,97 3,16 2,50 1,08 2,37 2,28 3,94 4,42 3,35 4,01 4,91 4,08 1,34

Zdroj: STATISTICA, viastni zpracovani
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Obrazek 28: Okresy — Dendrogram — Wardova metoda
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Zdroj: STATISTICA, viastni zpracovani

Tabulka 54: Okresy - Zaiazeni do shluki - Wardova metoda

Shluk

Okresy

Pocet okresu

1

Hlavni mésto Praha

1

2

Frydek-Mistek, Chomutov, Louny, Mélnik, Ostrava-mésto, Pardubice

6

3

Brno-mésto, Ceské Budgjovice, Hradec Kralové, Olomouc, Plzeii-mésto,
Praha-vychod, Praha-zapad

7

Benesov, Beroun, Blansko, Brno-venkov, Breclav, Havlicktiv Brod, Hodo-
nin, Chrudim, Ji¢in, Jihlava, Kladno, Kolin, Kromé&fiz, Kutna Hora, Libe-
rec, Litometice, Mladd Boleslav, Nachod, Novy Ji¢in, Nymburk, Opava,
Pelhtimov, Pisek, Plzen-jih, Plzen-sever, Prostéjov, Pierov, Piibram, Ra-
kovnik, Rychnov nad Knéznou, Semily, Strakonice, Svitavy, Sumperk, T4-
bor, Trutnov, Tiebi¢, Uherské Hradists, Usti nad Orlici, Vsetin, Vyskov,
Zlin, Znojmo, Zd’ar nad Sazavou

44

Bruntal, Ceska Lipa, Cesky Krumlov, Décin, DomaZlice, Cheb, Jablonec
nad Nisou, Jesenik, Jindfichtiv Hradec, Karlovy Vary, Karvina, Klatovy,
Most, Prachatice, Rokycany, Sokolov, Tachov, Teplice, Usti nad Labem

19

Zdroj: viastni zpracovani




Tabulka 55: Okresy - VyFez matice vzdalenosti - Wardova metoda

Euklid. Vzdalenosti, Wardova metoda
. i . ; 3 o o Hlavni
Benesov | Beroun | Blansko Brvno— il Bruntal | Breclav |Ceska Lipa C?'ske. (L85 Dé¢in | Domazlice Fr}'fdek- Ly mésto Hodonin Hrf'idec'
. mésto venkov Budgjovice | Krumlov Mistek Brod Kralové

Pripad Praha

Benesov 0,0 4,6 4,9 11,3 4,9 8,4 6,1 7,2 5,8 8,3 8,0 7,6 10,5 51 25,7 7,1 6,1
Beroun 4,6 0,0 3,1 9,4 3,7 6,4 4,2 4,9 5,6 5,9 55 5,7 10,0 51 25,3 4,7 4,5
Blansko 4,9 3,1 0,0 9,1 4,1 6,2 3,3 4,9 6,1 5,8 5,8 4,8 10,2 4,1 25,2 3,8 4,3
Brno-mésto 11,3 9,4 9,1 0,0 9,9 11,5 9,7 10,5 9,5 11,7 10,5 10,7 13,2 10,6 19,6 9,6 7,5
Brno-venkov 4,9 3,7 4,1 9,9 0,0 78 53 6,3 53 7,5 7,1 6,5 10,2 5,0 24,2 57 5,5
Bruntal 8,4 6,4 6,2 115 7,8 0,0 5,8 5,1 9,4 4,2 4,3 6,4 10,8 7,0 26,8 4,6 7.9
Bieclav 6,1 4,2 3,3 9,7 5,3 5,8 0,0 3,4 6,4 4.8 6,2 4,7 10,6 5,2 25,2 3,0 5,6
Ceska Lipa 7,2 4,9 4,9 10,5 6,3 51 3,4 0,0 6,5 3,3 4,7 3,6 10,0 6,2 25,9 4,4 6,1
Ceské Budgjovice 5,8 5,6 6,1 9,5 5,3 9,4 6,4 6,5 0,0 8,4 8,6 7,2 9,6 6,9 23,9 7,7 4,8
Cesky Krumlov 8,3 59 5,8 11,7 7,5 4,2 4,8 3,3 8,4 0,0 4,5 4,9 10,6 6,9 26,8 51 7,5
Dé¢in 8,0 55 58 10,5 7,1 4,3 6,2 4,7 8,6 4,5 0,0 5,6 10,4 7,1 26,0 5,7 7,0
Domazlice 7,6 57 4,8 10,7 6,5 6,4 4,7 3,6 72 4,9 5,6 0,0 10,6 6,1 26,3 51 5,8
Frydek-Mistek 10,5 10,0 10,2 13,2 10,2 10,8 10,6 10,0 9,6 10,6 10,4 10,6 0,0 10,4 25,5 10,5 10,5
Havli¢kav Brod 51 51 4,1 10,6 5,0 7,0 52 6,2 6,9 6,9 7,1 6,1 10,4 0,0 25,7 5,4 5,8
Hlavni mésto Praha 25,7 25,3 25,2 19,6 24,2 26,8 25,2 25,9 23,9 26,8 26,0 26,3 25,5 25,7 0,0 25,4 24,4
Hodonin 7,1 4,7 3,8 9,6 5,7 4,6 3,0 4.4 7,7 51 5,7 51 10,5 54 25,4 0,0 6,0
Hradec Kralové 6,1 4,5 4,3 75 55 79 5,6 6,1 4,8 7,5 7,0 5,8 10,5 5,8 24,4 6,0 0,0
Cheb 6,8 4.4 5,0 10,5 6,2 5,7 4,9 4,7 7,7 5,0 4,6 5,3 11,2 6,6 26,2 4,6 6,1
Chomutov 12,0 10,1 11,0 14,3 11,1 8,6 10,5 9,5 11,6 8,9 9,3 10,3 11,0 11,3 21,7 9,4 11,3
Chrudim 4,3 3,2 3,3 10,2 4,2 57 3,3 3,8 53 5,2 5,7 4,7 9,9 4,3 25,8 4,2 4,8
Jablonec nad Nisou 6,8 4,8 4,7 10,1 6,7 6,4 5,4 4,6 7,4 5,3 3,8 5,8 10,8 6,8 26,0 6,2 6,4
Jesenik 8,4 6,5 58 11,2 8,4 4,7 4,8 4,2 9,0 4,2 5,0 5,7 11,4 7,7 26,9 4,9 7.4
Jicin 5,0 4,3 3,2 10,1 4,7 7,1 3,8 4,2 51 5,7 6,4 3,5 10,0 4,7 25,6 5,1 4,0
Jihlava 6,5 5,4 5,2 10,0 5,4 7,4 5,9 6,3 6,4 7,4 7,0 6,3 10,1 3,4 25,2 5,8 55
Jindfichtiv Hradec 5,3 4,7 4.4 11,2 52 6,1 4,9 5,3 6,5 4.8 6,2 5,4 10,1 4,9 26,1 5,4 5,7
Karlovy Vary 6,9 4,7 4,9 9,6 6,8 4,3 4,7 4,2 7,6 4,2 4,2 5,0 10,7 6,1 25,8 4,3 5,2
Karvina 9,6 75 7,2 9,2 8,7 59 6,5 6,2 9,4 7,2 6,6 7,1 10,7 8,3 24,6 55 7,8
Kladno 6,7 4,5 51 8,7 6,4 55 53 5,2 7,3 6,4 54 5,7 10,6 6,0 25,1 5,0 4,9
Klatovy 7,6 6,0 6,2 11,8 6,6 7,0 6,7 6,2 7,4 54 7,2 6,7 10,2 7,1 26,3 6,9 6,8
Kolin 5,0 3,1 4,1 9,6 53 5,7 4,5 4,8 6,5 6,3 54 5,7 10,3 51 25,6 4,8 5,0
Kroméfiz 6,0 4,1 2,6 8,8 53 5,6 2,9 4,2 6,4 5,8 5,8 4,3 10,5 5,0 25,4 2,8 4,2
Kutna Hora 4,5 3,6 3,5 10,5 5,1 5,0 4,2 4,9 7,0 5,7 5,3 4,9 10,1 4,5 26,2 4,0 5,4
Liberec 5,6 2,9 4,2 8,9 4,8 5,2 4,9 4,7 6,2 5,5 4,1 59 9,8 5,6 24,4 4,7 4,9
LitoméFice 6,6 5,3 6,2 10,5 6,8 6,1 6,2 5,7 7,2 7,1 6,2 6,7 10,3 6,9 26,0 6,1 6,2
Louny 8,1 7,1 8,0 12,2 8,4 6,3 7,7 7,2 9,4 7,6 6,9 8,0 10,6 8,1 26,9 7,1 8,6
Melnik 8,5 6,9 8,0 11,9 8,0 8,0 8,0 75 8,4 8,0 7,8 8,3 9,5 8,3 26,3 7,7 8,4
Mlada Boleslav 5,4 5,0 5,8 10,9 59 7,7 55 55 4,8 7,1 7,6 6,3 9,7 6,1 25,2 6,9 6,1

Zdroj: STATISTICA, viastni zpracovani
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Obrazek 29: SO ORP - Dendrogram - Wardova metoda
Zdroj: STATISTICA, viastni zpracovani

Tabulka 56: SO ORP - Zarazeni do shluki - Wardova metoda

Shluk | SO ORP Pocet SO ORP

1 Ceska Lipa, Holice, Jaromét, Lanskroun, Rychnov nad Knéznou, Svi- 7
tavy, Zamberk

2 Dobruska, Hlinsko, Chrudim, Ji¢in, Jilemnice, Kostelec nad Orlici, Na- 13
chod, Nova Paka, Policka, Pielou¢, Trutnov, Turnov, Vrchlabi

3 Hoftice, Litomysl, Nové Mésto nad Metuji, Novy Bydzov, Vysoké Myto 5

4 Broumov, Ceské Tfebova, Dviir Kralové nad Labem, Frydlant, Kraliky, 9
Moravska Ttebova, Novy Bor, Semily, Usti nad Orlici

5 Tanvald, Zelezny Brod 2

6 Hradec Kralové, Jablonec nad Nisou, Liberec, Pardubice 4

Zdroj: vilastni zpracovani



Tabulka 57: SO ORP - Vyiez matice vzdalenosti - Wardova metoda

Euklid. Vzdalenosti, Wardova metoda
Broumov | Ceska Lipa ?eSké, Dobruska e Frydlant | Hlinsko | Holice | Hofice Hrradec, Chrudim Jablopec Jaromgf | Jic¢in | Jilemnice Kostelgc,
Pripad Tiebova nad Labem Kralové nad Nisou nad Orlici
Broumov 0,0 6,44 5,92 5,66 4,22 53 6,09 6,14 5,87 7,8 5,34 7,85 5,6 5,27 3,84 5,49
Ceska Lipa 6,4 0,00 7,76 6,38 7,44 5,9 6,91 5,44 7,97 8,2 5,26 5,88 5,7 5,93 5,98 6,50
Ceské Tiebova 5,9 7,76 0,00 5,99 4,12 7,0 6,95 6,32 6,89 7,7 6,03 6,60 7,5 6,85 5,50 5,54
Dobrusgka 5,7 6,38 5,99 0,00 5,04 6,0 3,52 3,46 4,52 7,2 3,79 7,30 51 3,79 4,89 3,47
Dvur Kralové nad Labem 42 7,44 4,12 5,04 0,00 6,5 4,71 6,24 4,51 6,1 4,28 7,29 6,1 4,85 3,47 4,64
Frydlant 53 5,89 6,99 6,05 6,48 0,0 6,03 6,14 7,45 9,2 6,13 7,30 71 7,09 5,48 6,33
Hlinsko 6,1 6,91 6,95 3,52 4,71 6,0 0,00 4,82 4,32 71 4,04 6,76 6,1 4,51 4,65 3,97
Holice 6,1 5,44 6,32 3,46 6,24 6,1 4,82 0,00 5,75 8,5 4,63 6,80 6,0 5,26 5,63 4,34
Hofice 5,9 7,97 6,89 4,52 4,51 7.4 4,32 5,75 0,00 6,9 4,84 8,27 5,6 4,02 4,38 4,47
Hradec Kralové 78 8,19 7,70 7,21 6,13 9,2 7,12 8,45 6,91 0,0 4,44 7,84 6,7 5,83 7,18 7,10
Chrudim 53 5,26 6,03 3,79 4,28 6,1 4,04 4,63 4,84 4,4 0,00 6,41 44 3,55 4,49 4,62
Jablonec nad Nisou 7,9 5,88 6,60 7,30 7,29 73 6,76 6,80 8,27 7.8 6,41 0,00 75 7,28 6,63 6,50
Jaromet 5,6 5,67 7,50 5,13 6,12 71 6,08 6,04 5,65 6,7 4,44 7,54 0,0 3,85 5,62 6,32
Jic¢in 53 5,93 6,85 3,79 4,85 71 4,51 5,26 4,02 58 3,55 7,28 39 0,00 4,50 3,94
Jilemnice 38 5,98 5,50 4,89 3,47 55 4,65 5,63 4,38 7,2 4,49 6,63 5,6 4,50 0,00 3,96
Kostelec nad Orlici 55 6,50 5,54 3,47 4,64 6,3 3,97 4,34 4,47 71 4,62 6,50 6,3 3,94 3,96 0,00
Kraliky 5,1 7,88 4,15 5,31 4,12 6,4 6,35 5,91 5,50 8,5 6,11 8,37 75 6,15 3,83 4,32
Langkroun 5,6 5,42 6,53 4,45 6,13 6,2 5,45 2,64 5,32 8,5 4,94 7,00 5,8 4,83 5,34 4,98
Liberec 9,3 6,55 8,87 8,67 8,61 8,4 8,43 8,61 9,70 6,9 6,21 6,81 8,9 797 8,39 8,61
Litomysl 4,8 6,46 6,00 5,10 4,98 73 6,50 5,35 4,67 7,5 4,85 8,27 4.8 4,62 4,13 5,51
Moravska Trebova 2,9 6,94 4,92 5,91 3,59 55 6,28 5,91 5,96 7.8 5,19 8,15 6,3 6,10 4,05 5,66
Nachod 58 6,32 6,63 3,89 4,98 73 4,02 5,68 5,39 5,2 3,58 6,00 5,0 3,65 4,96 4,01
Nova Paka 5,8 7,88 6,86 6,44 4,64 8,5 5,60 7,40 5,13 6,6 5,57 7,25 5,6 4,54 4,74 5,71
Nové Mésto nad Metuj 7,7 8,37 8,70 6,44 6,58 9,4 5,94 7,40 6,04 7,5 6,40 8,50 6,4 5,70 7,03 6,13
Novy Bor 4,6 6,87 3,34 6,02 4,26 5,9 6,56 5,51 6,89 8,4 5,97 6,51 78 6,88 4,69 5,36
Novy Bydzov 5,2 8,34 6,82 5,90 4,61 8,1 6,54 7,16 3,42 7,2 5,76 9,23 5,7 5,33 4,84 6,24
Pardubice 10,3 8,47 9,69 8,29 8,79 10,6 8,07 8,76 9,00 49 5,85 7,94 8,3 7,34 9,40 8,32
Policka 6,0 6,90 5,50 2,45 4,68 6,1 4,00 3,92 4,40 75 4,06 7,73 5,8 4,94 4,45 4,02

Zdroj: STATISTICA, viastni zpracovani



