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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  
    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	



II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	x



III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	
	[bookmark: _GoBack]x
	


Alina Jurčenková se ve své bakalářské práci věnuje otázce demokracie a svobody v díle T. G. Masaryka. Práci rozdělila do pěti kapitol: Masarykova cesta k demokracii, 2. Demokracie u TGM, 3. Masarykovy ideály, 4. Otázka svobodného a demokratického státu, 5. Odkaz TGM. Tyto kapitoly podávají přehled o Masarykově sepětí politiky a filosofie, o jeho ideovém zakotvení demokracie ve filosofii dějin. Cílem práce bylo analyzovat Masarykovo pojetí demokratismu, ukázat jeho myšlenkové zdroje a přiblížit jeho smysl. To se v rozsahu, který je vymezen bakalářské práci, autorce podařilo, leč s určitými omezeními. Ta spočívají v tom, že sice ukazuje význam Palackého pro Masarykovu filosofii dějin, ale už nepřiblíží, oč v podstatě šlo a zdá se, že nevěnuje náležitě pozornost reformačnímu zápasu o pravdu. Podařilo se jí rekonstruovat hlavní myšlenky o demokracii z díla TGM. Určila jeho pojetí demokracie jako otázku mravnosti, a v tomto smyslu připomněla, že jde v Masarykově pojetí o otázku světovou. Jurčenková prostudovala primární i sekundární literaturu, na jejímž základě přiblížila téma politiky, které Masaryka provázelo po většinu jeho života. Podařilo se jí vystihnout složitost Masarykova pojetí demokracie a svobody, které zasadila do širších životních a ideových souvislostí. Současně postihla základní zaměření Masarykova pojetí demokracie a svobody, které se opírá o otázku humanitní a rozvíjí se v problému sociálním, hospodářském i politickém. V oddíle věnovaném otázce sociální Jurčenková mohla zdůraznit, že otázka sociální se tehdy formovala na pozadí nedostatečného společenského uznání dělnictva, které se ve dvacátém století podstatně proměnilo a zlepšilo. Za problematickou považuji větu, kde Jurčenková říká, že představitelem marxismu je „dnešní sociální demokracie“ (s. 24) – autorka zřejmě myslí „dnešní“ z hlediska Masaryka. Ovšem co platilo v 19. století, neplatí v této věci dnes. Dnešní sociální demokracii nelze v žádném případě označit za představitelku marxismu, neboť je určena Bernsteinovou revizí marxismu, která postavila do popředí parlament na rozdíl od marxistické sympatie pro revoluci. (V této souvislosti doporučuji též Godesberský program (1959), který je rozhodující pro celé sociálně-demokratické hnutí a znamená právě zásadní odklon od původního marxismu.)
Jurčenková při Masarykově humanitním zaměření demokracie zdůrazňuje správně rovněž metafyzický rozměr, otázku náboženskou, a demokratismus vlastně považuje za národní filosofii. Autorka zároveň poukazuje na problematické uskutečnění Masarykovy filosofie českých dějin, které podle Patočky skončilo nezdarem. Patočkovu kritiku však blíže necharakterizovala. Poslední, pátou, kapitolu považuji za příliš stručnou a příliš „pietně“ pojatou – alespoň zde se autorka měla odvážit zhodnocení Masarykovy koncepce v souvislosti s vývojem demokracie po druhé světové válce a s jejím stavem dnešním. I přes uvedené výhrady mám za to, že autorka přehledně představila základní problémy Masarykova politického myšlení.
Celkově je práce psána kultivovaně bez pravopisných chyb. Literatura je zvolena přiměřeně tématu a metoda odpovídá bakalářské práci.

IV. Otázky k obhajobě
K obhajobě doporučuji nastudovat tyto problémy:
V čem spočívalo jádro Masarykovy České otázky?
Objasněte Patočkovu kritiku Masarykova pokusu o českou národní filosofii.
Vysvětlete podstatu sporu o smysl českých dějin, který Masaryk vedl s Pekařem.


Navržená známka   velmi dobře


Datum          23. 1. 2017  	             
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