Posudek oponenta diplomové práce
Barbora Homolková: Peter Pan in ELT
Předložená diplomová práce diskutuje možnosti využití prvků dramatické výchovy ve výuce anglického jazyka. Protože se jedná o metodu umožňující integrování různých komunikativně-výchovně-vzdělávacích aspektů, jedná se v kontextu probíhající kurikulární reformy o téma aktuální a vhodně zvolené.

Diplomová práce je standardně rozdělena do dvou částí, na část teoretickou a praktickou, rozsahem i po formální stránce práce odpovídá požadavkům kladeným na tento typ prací. Také poměrně extenzivní seznam literatury svědčí o autorčině zájmu o předkládanou problematiku (i když v textu chybí odkaz např. na CEFR, ačkoliv jej autorka uvádí v bibliografii). V úvodní, teoretické části diplomantka představuje zvolené dílo v širším kontextu dětské literatury, žánru fantasy a zasazuje jej do problematiky výuky anglického jazyka. Druhá, praktická část prezentuje empirické výzkumné šetření, které diplomantka sama realizovala na vybrané jazykové škole.
Argumentační linie teoretické části práce je srozumitelná, diplomantka zde přehledně uvádí do širších souvislostí kontext použitého literárního díla. V části diskutující zařazení dramatické výchovy do výuky anglického jazyka (VAJ) však postrádám hlubší a konkrétnější diskusi na téma role a funkce dramatické výchovy ve VAJ. Ze způsobu zpracování taxonomie výchovně-vzdělávacích cílů, respektive cílů kognitivních a afektivních, také není zcela zřejmé, jakých aspektů komunikační kompetence se dotýká její rozvoj prostřednictvím dramatické výchovy ve VAJ.

K diskusi je způsob práce diplomantky s cíli práce, kurzu i jednotlivých aktivit. Ačkoliv diplomantka v úvodu tvrdí, že cílem její diplomové práce je ukázat, jak lze pomocí dramatické výchovy příběh představit a využít ve výuce anglického jazyka, cíl výzkumu prezentovaný v praktické části hlavnímu cíli práce bohužel příliš neodpovídá (diplomantka zkoumá postoje žáků ke dramatické výchově a její hodnocení, přičemž otázku postojů v teoretické práci vůbec neřeší, na rozdíl od výchovně-vzdělávacích cílů, kterými se ovšem v praktické části detailněji nezabývá). V praktické části možná až příliš rozsáhle prezentuje obecná metodologická východiska svého výzkumu na úkor vlastní prezentace a interpretace dat, které věnuje pouze asi patnáct stran. Na rozdíl od toho se značně rozsáhle zabývá popisem učebních plánů (celá kapitola 5), aniž by průběh výuky nějakým způsobem analyzovala a hodnotila, i když má k dispozici data získaná prostřednictvím reflektivního deníku. Také není příliš běžné zařadit prezentaci a interpretaci dat (z dotazníku) – třebaže jde o předběžný výzkum – před popis použitých výzkumných nástrojů. I když diplomantka pro zkoumání postojů vhodně zvolila výzkumné nástroje (vstupní dotazník, ohniskové skupiny), v práci také postrádám jasné prezentování způsobu zpracování dat získaných prostřednictvím ohniskové skupiny (tj. zpracování přepisu rozhovoru).
V práci se také objevují drobné jazykové nepřesnosti, např. s. 9 – „is one the most“, s. 21 – „focussed on“, překlepy, např. s. 11 – „literaary“

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Vysvětlete vztah mezi hlavním cílem práce uvedeným v úvodu a cílem výzkumu.
Vysvětlete a ilustrujte podle Vámi zvoleného modelu komunikační kompetence a taxonomie výchovně vzdělávacích cílů, s jakými komunikativními a výchovně-vzdělávacími cíli celého kurzu a jednotlivých hodin jste ve svém výzkumném šetření pracovala. Vaši argumentaci podpořte nasbíranými daty.

Celkově se jedná o poměrně dobře zpracovanou diplomovou práci, velmi oceňuji realizaci kurzu samotnou diplomantkou i způsob výzkumu, nicméně je nutné, aby diplomantka v rámci obhajoby předložila analýzu a vyhodnocení jedné z realizovaných hodin, a uspokojivě se vyjádřila ke všem připomínkám. Pokud tak učiní, lze její práci hodnotit 
dobře.
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