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Bakalářská práce Michala Pěčka Kryptoreligiózní prvky v psychologii 20. století začíná Úvodem, vhodně uvádějícím do jejích cílů, metodologie a použité literatury. Následuje první kapitola, v níž autor v souladu se Zadáním zasazuje téma kryptoreligiozity do souvislostí procesu sekularizace a vývoje moderní vědy.

I když v jednotlivostech Pěčkův výklad mnohdy není (a vzhledem k nutné stručnosti ani nemůže být) příliš precizní, jeho základní myšlenková linie je promyšlená a přesvědčivá. Začíná reflexí sekularizace západní společnosti, v níž počínaje osvícenstvím dochází k omezování role náboženství (konkrétně křesťanství) a k současnému zaplňování uvolněného prostoru novými orientačními rámci, které zdánlivě lidem umožňují být nenáboženskými, ve skutečnosti jsou však spojeny se sekularizovanou podobou náboženských mýtů, rituálů apod. V tomto ohledu připadá významná role vědě, která byla např. v 19. století spojována s očekáváním úplného poznání smyslu světa a života. V kontextu těchto i pozdějších očekávání kryptonáboženského rázu je možné zkoumat i dějiny moderní psychologie a jejích jednotlivých škol od Freudovy psychoanalýzy až po Grofovu transpersonální psychologii, k čemuž pak Michael Pěček přistupuje v hlavní části své práce.

V prvních dvou kapitolách hlavní části práce věnovaných Freudově psychoanalýze a Jungově analytické psychologii se autor podrobněji zabývá i životopisy zakladatelů těchto škol, což v Úvodu zdůvodňuje tím, že životní zkušenosti Freuda a Junga související s religiozitu se ve značné míry promítly i do jejich psychologie. Toto zdůvodnění ovšem není příliš přesvědčivé, protože totéž ve skutečnosti platí i u dalších autorů, o kterých je v práci řeč (Fromm, Maslow, Grof). Charakteristiku kryptonáboženských prvků ve Freudově a Jungově psychologii nicméně lze přijmout. Pěček přesvědčivě vysvětluje, jak přes všechny rozdíly mezi Freudovou a Jungovou školou obě fakticky vycházely z „osobního mýtu“ svých zakladatelů.

Zbývající dva v práci zmiňované směry – humanistická a transpersonální psychologie – jsou od kapitol o psychoanalýze a jungiánské psychologii odděleny pojednáním o postmoderně a tzv. hnutí New Age. V něm sice pisatel načrtl některé rozdíly mezi modernou a postmodernou, ovšem z neznámých důvodů se při tom nezaměřil na oblast vztahů mezi vědou a náboženstvím. To hlavní se nicméně objevuje v podkapitole o New Age v podobě zmínky o nekladení důrazu na to, co je „vědecké“ a co „náboženské“, ale spíš na subjektivní prožitky.

Na to pak navazují následující kapitoly. V pojednání o humanistické psychologii student odkrývá její přesahy směrem k humanistickému (krypto)náboženství, obzvlášť patrné u Ericha Fromma, ale zjevně přítomné i u Abrahama Maslowa. U obou těchto autorů Pěček ukazuje empirickou neověřitelnost řady jejich tezí a propojenost jejich psychologie s „ateistickou spiritualitou“.  V kapitole o Grofově transpersonální psychologii poukazuje mj. rozdíl mezi jejím zakladatelem a C. G. Jungem, na kterého Grof v mnohém navazuje: na rozdíl od Junga, který proklamoval, že je empirickým psychologem a nepřekračuje hranice teologie, u Grofa metodologická kázeň tohoto druhu ani teoreticky neexistuje.

Po přiblížení uvedených autorů měl Michal Pěček podle Zadání bakalářské práce přistoupit k jejich srovnání a ke shrnutí tématu novodobých dějin psychologie coby předmětu studia religionisty. To bohužel činí jen velmi letmo v Závěru o rozsahu necelých tří stránek. Konstatuje zde, že všichni zkoumaní autoři (s výjimkou Grofa, jehož škola je propojena se spiritualitou New Age) se ve svých odborných textech teoreticky drží v rámci psychologie a vědeckosti, přesto však mohou být předmětem religionistického zkoumání jako nositelé (krypto)náboženských fenoménů. Psychologie je totiž, jak Pěček shrnuje v poslední větě své práce, značným zdrojem inspirace pro novodobé druhy religiozity či spirituality. 

Posuzovaný text vesměs nejen splňuje, ale i překračuje požadavky kladené na bakalářské práce. Je relativně rozsáhlá, obsahuje solidní Bibliografii a Přílohy, po formální i jazykové stránce jí lze jen málo vytknout. Také po obsahové stránce se pisatel s tématem, pro bakalářskou práci ne právě snadným, vyrovnal způsobem, zasluhujícím ocenění.

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm výborně mínus (tj. 1-). 
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