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Autorka si vybrala pro svoji bakalářskou práci závažné téma, na něž pohlížela z hlediska rozdělení rolí mezi pohlavími v domácí práci v rodině. Cílem práce je zjistit, jak rozdělení práce funguje práce v rodině, do jaké míry přebírají děti role svých rodičů.  

V teoretické části práce autorka seznamuje čtenáře s různými dosavadními výzkumy ke zvolenému tématu. V poměrně dobrém teoretickém zakotvení jde o jakousi o přehledovou stať, která však mnohdy působí jako souhrn výpisků bez širšího komentáře. 

V rámci empirického šetření autorka ověřovala platnost několika hypotéz, které si na základě teoretických poznatků stanovila a z nichž se jí jedna hypotéza nepotvrdila. Šlo o hypotézu, že děti vysokoškolsky vzdělaných rodičů se na domácí práci podílí rovnoměrněji než děti z ostatních rodin. Zajímavá je zjištěná skutečnost, že třetina chlapců z rodin vysokoškoláků doma vůbec nepomáhá (u dívek to byla pětina).    

Jako problematickou lze označit skutečnost, že ve výzkumu není dostatečně zohledněna skutečnost, že mínění respondentů může být ovlivněno komunikací s jejich rodiči. Jde tedy o to, do jaké míry respondenti se svými rodiči (a se kterým z nich) komunikují a jaký mají vztah, resp. postavení, které může být odrazem těchto vztahů. V této souvislosti by bylo vhodné uvést např. identifikační otázky, zda jsou rodiče rozvedeni a s kým respondent žije. Jako problematickou lze označit i absenci faktoru spotřebičů v domácnosti (např. otázku myčky na nádobí). To, že někteří respondenti uvedli, že nemyjí nádobí, nemusí znamenat, že ho neutírají, zatímco jiný člen domácnosti ho myje.    

Autorka analyzuje zjištěné informace ve vztahu k vytvořeným hypotézám a své výsledky opírá a tabulky a znázorňuje je graficky. V závěru práce pak autorka shrnuje existující zjištění. 

 I přes uvedené nedostatky autorka prokázala elementární schopnost realizace malého empirického šetření a analýzy zjištěných informací. Vzhledem k některým výše zmiňovaným nedostatkům, navíc násobených gramatickými chybami (str. 22, 23, 35, 39) lze dle mého názoru hodnotit práci nejvýše jako dobrou a doporučit ji k obhajobě.

Při obhajobě doporučuji zaměřit autorovu pozornost na následující otázky:

1) Jak si autorka vysvětluje, že otcové chlapců uklízí více než otcové dívek (s. 35)?

2) Za jakých podmínek by byly výsledky autorčina šetření porovnatelné s ostatními výzkumy na toto téma? 

3) Jaké další faktory mohly ovlivnit výsledky autorčina výzkumu?
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