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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Cílem předložené bakalářské práce bylo prozkoumat názory rodičů na ranou výuku anglického jazyka. V souladu se zadáním studentka v teoretické části nejprve představila smysl a cíl předškolního vzdělávání a prostor pro cizojazyčnou výuku v něm, poté se zabývá psychologickým vývojem dítěte, do kterého poměrně nelogicky řadí i fyzický vývoj.  S ohledem na zaměření práce se studentka zabývá otázkou tzv. kritického období, ovšem pouze ve vztahu k osvojování mateřského jazyka, vývojové aspekty týkající se osvojování cizího jazyka v práci bohužel nediskutuje (např. otázky přízvuku). Také ačkoliv podle autorky rodiče „contribute to the child’s development with a great deal. Their role is fundamental…“ (s. 20), v závěru teoretické části bohužel jejich názory a postoje na ranou výuku cizích jazyků vůbec nezohledňuje s tím, že „v literatuře (se( nevyskytují názory rodičů“ (s. 45) a mapuje zde pouze postoje, názory a přesvědčení žáků a učitelů, aniž by se alespoň pokusila toto interpretovat ve vztahu k rodičům. 
Se stejným problémem, tj. s chybějící interpretací získaných dat (ať už ve vztahu k rané výuce cizích jazyků, k učitelům, či k samotným žákům) se pak autorka potýká v praktické části práce, která zůstává pouze na čistě deskriptivní úrovni získaných dat, takže o tom co se studentka domnívá, že by mohlo případně ovlivňovat a formovat „beliefs“ rodičů a proč a jaký to má vliv na předškolní výuku cizího jazyka jejich dětí, můžeme pouze spekulovat. Navíc, na pěti stranách praktické části se nepříliš v souladu se zavedenou výzkumnou metodologií zabývá popisem 28 položek dotazníku, také je diskutabilní překlad dotazníku do anglického jazyka i jeho jazyková kvalita (např. položka č. 19). Z popisu realizovaného výzkumu nevyplývá, jaký je vlastně profil dotazovaných rodičů (s. 27 – „the questionnaire was distributed in to the families of forty-two children“), zda dotazované ženy z pilotáže byly zahrnuty do vlastního výzkumu, proč jejich komentáře nebyly zahrnuty do finální podoby dotazníku, proč výzkum probíhal v pěti ze šesti školek Benátek nad Jizerou, atp.    
V práci se objevuje poměrně velké množství jak formálních, tak jazykových nedostatků, a to zejména:
· v používání členů (např. s. 9 – „to the children“, s. 14 „language school or agency“, s. 17 – „has some name“);
· v chybějícím podmětu (např. s. 36 – „is not possible“);
· ve shodě podmětu s přísudkem (např. s. 14 – „the environmental area point out“, s. 24 – „the teacher do“);
· v osobních zájmenech referujících na podst. jména (např. s. 13 - „teacher = she“), ke zvážení je také použití neosobního „it“ pro odkazování na „child“;
· v užití časů (např. s. 10 – „from the 17th century…grew“, užití minulého času při popisování vývoje řeči – s. 20);
· v pravopise, zejména v nevhodném použití velkých písmen (např. s. 37 – „The Number sixteen“, s. 42 – „english songs“, s. 43 – „The Last two chapters“, v nekonzistentním používání určitého lexika, (např. s. 17 - „pre-school“  a s. 18 - „preschool“, s. 20 - „CHP“ a s. 23 - „CPH“);
· v členění odstavců (např. s. 9, 23);

· publikace z r. 2006 se odvolává na zákon z r. 2007 (s. 12)

· v alfabetickém uspořádání bibliografie;

· a další gramatické, lexikální a syntaktické nedostatky (např. krátké, nerozvité věty na s. 16), dále např. s. 9 – „Finally, the theoretical part describes a research“, s. 14 – „experimental projects that will verify if this education is integrated into the curriculum too“, s. 21 – „To starting with“, s. 22 – „relation to their researcher, s. 29 – „What does English represents for you?, s. 36 – „a problem from on the providers‘ side“, „After the administration…the statement…about a better job, met with…“, s. 40 – „a bit noticeable“, „figure“ pro označení grafu, s. 41 – „The objects of the research were the parents“.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Kromě výše uvedených připomínek je žádoucí, aby se studentka uspokojivě vyjádřila k následujícím okruhům:

1. Jakým způsobem ovlivnil tzv. Říšský školský zákon z roku 1869 předškolní vzdělávání?

2. Jak souvisí práce Friedricha Fröbela s institucionálním uspořádáním předškolního vzdělávání konce 19. století? 
3. Proč se v současnosti v ČR používá pro institucionální označení předškolního vzdělávání pojem „mateřská škola“ a jaký je vztah mezi mateřskou školou, opatrovnou a dětskou zahrádkou z diachronního pohledu?
4. Odůvodněte použití „tasks“ a „aims of early education“, jejich obsahové konotace a vztah. 
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