Posudek vedoucího práce na bakalářskou práci: 
Veronika Schiebelová, Mimořádný lidový soud v Chrudimi a proces s Wilibaldem Kühnem, FF UP 2018
Vzhledem k tomu, že se jedná o doplněnou práci, na níž jsem psal posudek 29. dubna 2018 a která je pouze doplňována na předepsaný minimální rozsah, nebudu opakovat rozbory i závěry učiněné v tomto posudku, jež se ostatně promítly i do obhajoby kol. Veroniky Schiebelové. 


       Zaměřím se tedy na ony doplňky, které autorka ve své práci učinila. Vedle drobných doplnění je tomu tak v případě podkapitoly 3.4 s názvem Divoká retribuce, kterou označuje „období v prvních dnech po vytlačení, nebo útěku německých jednotek z území Československé republiky“ (asi by byla trefnější formulace po porážce německých jednotek). Autorka zde trochu směšuje terminologii – zajatecké tábory neměly s retribucí nic moc společného (jen výjimečně, pokud se mezi zajatci podařilo dohledat válečné zločince), šlo o zařízení vojenského typu, kde byly shromažďovány zajaté zbytky německých jednotek, které se nacházely na osvobozeném československém území. Zde se jednalo o internační střediska pro odsun Němců, která zprvu vznikala živelně po českých zemích. Zdá se mi, že směšuje dvě věci – divoký odsun Němců (čemuž odpovídají i jí citovaná čísla) a divokou retribuci, která skutečně v prvních dnech a týdnech po osvobození existovala, když kvazisoudy bez jakýchkoliv pravomocí a pověření (a také příslušného právního vzdělání) soudily a odsuzovaly a to často i k trestům hrdelním (případ takového soudu na Praze-Střížkově).
       Dalším doplněním je podkapitola 4.6 Okupace a odboj v Pardubicích, která dokresluje situaci ve městě ať už co se týče všedního života, rasové perzekuce či také odboje, kde by ovšem vedle patrně nejznámější kapitoly odboje na Pardubicku, týkající se činnosti paraskupiny Silver A měl být uveden alespoň přehled ostatních zdejších odbojových aktivit. Co se týče jazykové stránky doplňků, zasloužily by si trochu více péče.
             Mohu tedy závěrem jen opakovat svůj minulý závěr, že bakalářská práce V. Schiebelové po doplnění splňuje nároky, které jsou na tyto práce kladeny. Lze souhlasit s autorkou definovaným hlavním přínosem její práce, která přináší kamínek do mozaiky činnosti poválečných MLS, které čeká ještě mnoho práce historiků, aby byl přinesen její pravdivý obraz.
Považuji ji za tvůrčí badatelský počin, je původním a originálním dílem, zpracovaným na základě literatury, archívního výzkumu i využití oral history, přináší řadu nových a doposud nepublikovaných poznatků. Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji klasifikovat známkou výborně.

V Praze 10. srpna 2018
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