Oponentský posudek diplomové práce Bc. Jana Matyáše
The Making of a Monster: Alienation, Dehumanisation, and Consumerism in American Psycho and I Am Legend

Diplomová práce Jana Matyáše se zabývá historií hororové fikce a jejím literárním kontextem, přičemž tematická analýza se zaměřuje na motivy odcizení, osamělosti, konzumerismu a dehumanizace. Diplomant přistupuje k tématu s přesvědčením, že hororová fikce může sloužit jako nástroj kulturní a společenské kritiky, což je legitimní a inspirativní východisko. Cíle práce byly v uspokojivé míře naplněny, postrádal jsem ovšem zevrubnější zpracování literárních prostředků. 
Práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. Teoretická část je ambiciózní a zahrnuje široké spektrum konceptů – od teorie odmítnutí Julie Kristevy, přes Freudův pojem „tísnivého“ či „strašidelného“ (uncanny), až po Baudrillardův koncept simulaker. Tyto teoretické rámce jsou vesměs srozumitelně vysvětleny, avšak v případě Baudrillarda dochází k určitému odklonu od původního významu jeho myšlenek. Baudrillard simulakrum definuje jako virtuální kopie neexistujícího originálu, která je reálnější než skutečnost, přičemž je kladen důraz na odtržení znaků od objektů reprezentace. Diplomantova interpretace se spíše soustředí na vyprázdněnost života jedné z postav, opomíjí ale zásadní etický rozměr hyperreality, který spočívá v neschopnosti rozlišit realitu od její simulace – důsledky tohoto stavu se přitom výrazně projevují například v oblasti dezinformací a manipulace s realitou.
Zpracování existencialistických konceptů je v práci pouze povrchní a působí spíše jako formální doplněk než jako nosný rámec analýzy. Druhá teoretická kapitola, věnovaná kulturnímu kontextu studené války a fenoménu „yuppies“, se jeví jako nadbytečná. Její přínos k hlavnímu tématu není dostatečně přesvědčivě doložen a kapitola působí eklekticky. Citace nejsou vždy korektně uvedeny a seznam sekundární literatury je místy jednotvárný. V této souvislosti by mě zajímalo, proč diplomant z přemíry dostupné odborné literatury o studené válce sáhnul po spíše populárně-naučné publikaci NOTES from an APOCALYPSE? 
Praktická část práce, tedy samotná literární analýza, je celkově solidní a vyvážená vůči teoretickému rámci. Ne všechny teoretické koncepty jsou však do analýzy integrovány přesvědčivě – například pojmy „uncanny“ či „simulakrum“ zůstávají spíše na okraji výkladu. V textu se také objevuje časté převyprávění citovaných pasáží bez hlubší interpretace, což oslabuje analytickou hloubku práce. Na některých místech (např. str. 54) se však objevují podnětné závěry, které ukazují potenciál autora pro hlubší interpretaci.
Za slabší stránku práce považuji nedostatečně rozpracovanou analýzu literárních prostředků, která byla jedním z deklarovaných cílů. Diplomant se hlásí k metodě „close reading“ (česky spíše pečlivé čtení nebo hloubkové čtení než blízké čtení, jak diplomant překládá v anotaci), jejíž podstatnou částí je mimo jiné i analýza jazykových prostředků, proto bych očekával přeci jen více pozornosti této oblasti rozboru. 
Po jazykové stránce lze vytknout nekonzistentní užívání interpunkčních znamének (zejména apostrofy), jazyková úroveň práce je jinak adekvátní a splňuje nároky kladené na diplomovou práci. Po formální a bibliografické stránce práce nevykazuje závažnější prohřešky, i proto ji k obhajobě doporučuji a hodnotím známkou C.

Otázky a podněty k diskusi:

1. Na str. 28 zmiňujete tvrzení F. Jamesona o tom, že v pozdní fázi kapitalismu „commodification extends into hitherto uncommodified areas“. Které „uncommodified areas“ v souvislosti s rozebíranými romány máte na mysli?
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