Posudek vedoucího bakalářské práce studentky Markéty Račkové:
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Zpracoval: Mgr. art. Jan Vojtěchovský
V zadání bakalářské práce se uvádí, že by měl diplomant touto prací doložit, že je schopen samostatně provést komplexní restaurátorský zákrok. Toto zadání se Markétě Račkové podařilo naplnit.
Diplomantce byl po dohodě s jejími kolegyněmi a vedoucím práce přidělen úsek nástěnné malby v severní části klenby s motivem jednoho z devíti andělských kůrů, který je označen nápisem „Seraphim“. Plocha této části, činící přibližně 7 m2, poskytla diplomantce dostatečnou možnost prokázat její schopnosti. Z úseků vybraných pro bakalářské práce, se jednalo o úsek se střední náročností, který obsahoval škálu problémů od velice náročné konsolidace přes neméně obtížné čištění, revizi tmelů až k  řešení retuší a dílčích rekonstrukcí. Jako teoretickou část své práce měla diplomantka, i vzhledem k možným vyústěním v restaurátorském zákkroku, zpracovat pojednání s názvem Ikonografické aspekty výmalby na klenbě kaple sv. Isidora 
v Křenově.
Diplomantka se zhostila řešení praktických problémů restaurování bez obtíží, její přístup byl vzhledem k jejím zkušenostem samostatný. Diplomantka provedla jak na nástěnné malbě, tak na související štukové výzdobě (reliéfní andělské hlavičky) konsolidaci omítek i barevných vrstev, čištění a redukci sekundárních fixáže, hloubkovou konsolidaci (injektáž), tmelení 
a retuš. Jak již bylo výše zmíněno, především u konsolidace a redukování starší fixáže se jednalo o vysoce nadstandardní zákroky spojené s řadou komplikací působených originálním materiálem. Zřejmě nejnáročnější byla vícekroková konsolidace, která byla po zkušenostech s předešlou polymerní fixáží naplánována pouze na bázi anorganických zpevňovačů. Retuš provedla diplomantka na základě důkladného pozorování originálu i historických fotografií, ačkoli nebyla nucena přistoupit k rekonstrukcím. Všechny výše uvedené kroky restaurování byly provedeny pečlivě a kvalitně.

Velké zanícení autorky je možné zaznamenat v teoretickém pojednání o ikonografických aspektech maleb na klenbě kaple. Je evidentní, že autorka se do dané problematiky skutečně ponořila a hledala detailní informace nejen ikonografické a uměleckohistorické, ale při jejich nedostatečnosti rovněž teologické. Přestože studentka podnikla velmi intenzivní pátrání 
(i v mnoho církevních objektech s nástěnnými malbami) po možných předlohách malířských 
i grafických, nebyla její snaha příliš úspěšná. To, zdá se, svědčí o tom, že v takové komplexnosti a koncepční propracovanosti není zobrazení devíti andělských kůrů ve střední Evropě běžné nejen v nástěnné malbě, ale ani v dalších výtvarných odvětvích. Přes chvályhodnou intenzitu autorčiny práce je ale nutné zmínit i některé nedostatky. Hned na úvod se shledáváme s opakováním kapitol z úvodu restaurátorské dokumentace, i když by zjevně stačilo, v případě potřeby, na zmíněné kapitoly v textu pouze odkázat. Přestože mezi podkapitolami, které přísluší každému popisovanému a analyzovanému andělskému kůru, nalézáme vždy „Ikonografickou interpretaci“, nikterak rozbor možných zobrazení svým rozsahem ani intenzitou sdělení mezi ostatními nevyniká. Otázkou je, zda právě shody a rozdíly křenovských maleb s jinými zobrazení andělských kůrů neměly být i vzhledem k cíli tohoto úkolu jeho stěžejní částí. Lepší orientaci a vyvození výsledků by snad napomohlo i jiné uspořádání kapitol, kdy například kapitola 4.12 mohla předcházet všem detailním rozborům jednotlivých kůru. To, že se autorka snaží v kapitolách 4.14 a 4.15 dopátrat toho, jaké pohnutky a názorové proudy tehdejší doby mohly vést stavitele k výběru této ikonografie, je jistě chvályhodné. Nabízí se však otázka, zda již nejde o příliš hypotetickou konstrukci, která nemá ani pro malířské ztvárnění, natož pro restaurování maleb silnějšího dopadu. Přesto je nutné říci, že toto pojednání v mnohých ohledech pomohlo k lepší orientaci při čtení maleb v kapli sv. Isidora a umožňuje tak restaurujícím studentům lepší přípravu pro provádění retuší a rekonstrukcí poškozených a chybějících částí malby.
Bakalářská práce, včetně dokumentace restaurátorského průzkumu i zákroku, je strukturována poměrně přehledně a obsahuje potřebné náležitosti. Jako zásadnější výtku můžeme uvést absenci skutečně komplexního vyhodnocení restaurátorského průzkumu, který nevyžaduje jen Fakulta restaurování, ale i památková péče, popřípadě i komise MKČR pro udělování povolení k restaurování. Poněkud nezvykle působí i skutečnost, že návrh na restaurování je téměř stejně rozsáhlý jako vlastní text dokumentace restaurátorského zákroku. V textu obou kapitol se nakonec dozvídáme i podobné informace. 

Dále je nutné zmínit, že práce obsahuje množství ne zcela přesných formulací, překlepů 
a místy i informací zcela mylných. Příkladem může být například uvedení materiálu starší fixáže, která je dle autorky práce na bázi polyamidu (viz strana 20), ačkoli jde ve skutečnosti 
o polyvinylalkohol. I v některých dalších kapitolách musí čtenář pravý význam vět spíše vytušit na základě kontextu, než že by mu byl autorkou jasně předestřen. Na druhou stranu je ale záhodno uvést, že se často jedná o překlepy, či nepozornosti, které nejsou zásadního charakteru. 
Kvalita fotografií v restaurátorské dokumentaci je dobrá, jistě by se ale dalo zapracovat na větší přehlednosti, jednoznačnosti i detailnosti popisků. Tato výtka se netýká pouze dokumentace, ale i obrazové části teoretického bádání, kde se čtenář dovídá 
o uvedených zobrazeních vždy jen kusé a neúplné informace, takže se často pouze dohaduje, odkud které zobrazení skutečně pochází.
Na závěr je třeba zdůraznit, že bakalářská práce v oboru restaurování má být založena především na praktickém výkonu studenta při restaurování. V tomto ohledu studentka jednoznačně prokázala svoje schopnosti i vysokou míru samostatnosti v řešení dílčích problémů. I přes výše uvedené nedostatky je třeba konstatovat, že praktická část 
i restaurátorská dokumentace jsou připraveny s pečlivostí a kvalitou. Práce jeví dílčí koncepční nedostatky v teoretickém pojednání, jak bylo již výše zmíněno, avšak to je možné vysvětlit náročností daného tématu i autorčinou nezkušeností s podobným druhem textů. Bakalářskou práci Markéty Račkové proto doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení: 
Výborně mínus
V Litomyšli dne 8. 9. 2014




Jan Vojtěchovský
