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Předložená bakalářská práce se zabývá tématem, který je aktuální pro oblast celoživotního učení (vzdělávání). Značné rozšíření  tohoto konceptu v dnešní západní společnost je spojeno s rychle se měnícími požadavky na pracovním trhu a rovněž s nároky na technologické znalosti lidí, které se považují za samozřejmou součást funkční gramotnosti.   

Cílem práce, tak jak je stanoveno v anotaci Bc. práce, bylo připravit projekt vzdělávací akce orientované na zvýšení informační gramotnosti. Cílovou skupinou byli stanoveni dospělí obyvatelé vybrané obce – zejména matky na mateřské dovolené a senioři.

Autorka však tento cíl práce nedodržela. V úvodu vysvětluje, že by pro projekt byla nucena dělat další zvláštní výzkum (str. 7)!!!!, proto změnila zacílení celkové práce, které lépe vystihuje téma význam používání PC v běžném životě.  

Jakkoli jsou posuny v zaměření kvalifikačních prací studentů možné,  tímto zásadním rozhodnutím autorky ztratila práce jeden ze standardů  požadovaných pro úroveň bakalářského studia.  O to více, že empirické šetření, které je běžně součástí Bc prací, nebylo nahrazeno adekvátně důkladnou analýzou (tato může být ekvivalentem empirického šetření). 

Analytická část předložené práce, kapitola 3  - Analýza vybraných projektů, je jeden a půl stránky dlouhá. Autorka v ní sice konstatuje velkou nabídku kurzů PC na internetu, ale též nemožnost tyto kurzy pro nedostatek informací analyzovat. Shrnutí  informací pak obsahuje několik bodů, které jsou uvozeny slovy „některé nabídky…“,  „většinou…“, „mezi nejčastěji…“, „u některých…..“, ….“často….“ (str. 54-54). Nejsou uvedena žádná kritéria, podle kterých autorka analyzovala informační zdroje.     

Práce je členěna do 3 hlavních kapitol:  1. Infrastruktura vzděláváním , 2. Proces projektování, 3. Analýza vybraných projektů. Kapitoly 1., 2. jsou formálně správné, avšak popisné, bez přidané hodnoty. 

Stále se nabízí otázka, jaký je smysl takto pojaté práce, neboť představa, že text může sloužit jako model pro zpracování vzdělávacích projektů,  je nepodložená, pouhým tvrzením autorky. Tuto hypotetickou úvahu mohl potvrdit nebo korigovat původně navržený empirický průzkum v obci,  který však autorka práce nerealizovala.        

Předloženou práci považuji z výše uvedených důvodů za nevyhovující standardům Bc prací.  Navrhuji klasifikaci  4.  Práci doporučuji  zásadně přepracovat. 

Nabízejí se 2 možnosti přepracování: 

1. Realizovat empirické šetření mezi stanovenou cílovou skupinou, jehož cílem bude zjistit zájem, požadavky, limity, atd. na realizaci vzdělávací aktivity (toto se kryje víceméně s původně schváleným zadáním). 

2. Provést standardní analýzu nabízených kurzů, tuto porovnat s autorčiným navrhovaným modelem.   
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