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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Práce odpovídá zadání i požadavkům, které jsou kladené na bakalářskou práci. Z pohledu jazykové stránky se v práci objevují místy nelogické a nejasné struktury (s. 11, 12), pro porozumění je někdy zavádějící užívání osobních a ukazovacích zájmen, z nichž není jasné, jaká podstatná jména vlastně zastupují (s. 11 „…literature divides these skills…“; s. 12 „Besides, it can also…“ nebo „…the highest chance of this occurence…“), občas porozumění brání nesprávně zvolené slovo (např. characters místo characteristics, exercise místo task).  

V teoretické části se autorka snažila o důkladnou argumentaci, která je ale bohužel místy nepřehledná díky absenci vydefinování základní terminologie. Pro snazší pochopení textu by bylo vhodné vysvětlit, jak autorka chápe termíny listening exercise – task – materials - activity; listening skills – strategies - types of listening - approaches to listening; a real life listening - everyday listening - authentic listening. Autorka prokázala poměrně zdařilou práci se zdroji, jak po obsahové, tak formální stránce. Místy jen chybí kritický přístup k některým informacím ze starších zdrojů (např. Ur, 1992), ve kterých se objevují zastaralé názory nereflektující dnešní internetovou dobu s množstvím online výukových zdrojů a aplikací. Závěr teoretické části je spíše přepsaná struktura, namísto shrnutí teoretické základny pro vyvození kritérií pro hodnocení učebnice v praktické části.
Praktická část obsahuje z mého pohledu více nedostatků. Chybí ucelený a jasný popis metodologie výzkumu, to je popis toho, jakým způsobem byly nahrávky a aktivity v učebnici analyzovány. V části 6.3 chybí důsledné odkazy na přílohy, přičemž se domnívám, že příloha D by měla být rozdělena na více příloh pro snazší orientaci (odkaz na přílohu D je uveden až na konci kapitoly 6.3.2.) Díky tomu není zcela jasné, jak vlastně autorka došla ke svým závěrům. Pro hlubší porozumění analýzy by bylo také vhodné charakterizovat analyzované nahrávky z pohledu toho, zda se jedná o monolog, dialog, diskusi, apod. Autorka v praktické části také analyzuje zjištěné strategie pro předposlechovou fázi (pre-listening), v teoretické části nebyly tyto strategie dostatečně vydefinovány. Z popisu výsledků také není zřejmé, podle čeho bylo určeno, zda jde o autentickou nahrávku, nahrávku s prvky autenticity nebo zda se jedná o neautentickou nahrávku. V kapitole 6.3.2. se navíc objevil termín „semi-scripted exercise“, který nebyl nikde předtím zmíněn a vysvětlen. Závěry analýzy považuji za zdařilé, jsou srozumitelně popsány, nicméně z důvodu absence jasného popisu metodologie a explicitní dokumentace zjištěných dat může čtenář spíše odhadovat, na základě čeho byly tyto závěry učiněny.
Závěrem bych ráda ocenila míru samostatnosti a zodpovědnosti, se kterou autorka svou práci napsala.
Podněty k diskusi:

1. Jak vnímáte rozdíl mezi autentickým materiálem k poslechu a každodenním jazykem?

2. Na s. 43 uvádíte, že je sporné, zda hlášení na nádraží reflektuje každodenní jazyk. Můžete toto vysvětlit? 

3. Na s. 11 a 15 hovoříte o „listening skills“. Můžete prosím s oporou v odborných zdrojích tento termín vysvětlit?
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