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Iveta Petrlová se pokusila podat přehled působení rytířských řádů v českých zemích do 1. čtvrtiny 14. stol. a zaměřit se přitom zejména na řád templářů. Práci člení celkem logicky. Nejprve podala charakteristiku rytířských řádů v době jejich počátků a poté, co musely opustit Svatou zemi (s. 14 – 30). V další kapitole se autorka věnuje působení řádů v českých zemích (s. 31 – 57). Ve 3. kapitole se zabývá srovnání původního poslání řádu a jejich uplatněním v českých zemích (s. 58 – 65). Kapitola 4. se věnuje zrušení řádu templářů a osudu jejich majetku v českých zemích (s. 66 – 80). Tu je třeba upozornit, že posuzovaná práce je hlavně pojednáním o templářích a zbývající dva řády působící v českých zemích (johanité a řád německých rytířů) jsou vzpomenuty jen letmo a velice zkratkovitě. V celé práci je o působení johanitů napsáno celkem asi 6 stran textu, o německých rytířích celkem asi 5 stran textu, což je dohromady sotva pětina rozsahu práce. Autorka sice zvláštní zřetel k templářům avizuje hned v úvodu, ale výsledek je podle mého názoru příliš razantní. Pojednání o působení johanitů a německých rytířů v českých zemích je jenom na úrovni parafráze příslušného encyklopedického hesla, vzdor existenci poměrně obsažné literatury na dané téma. Při této jednostrannosti se potom těžko můžeme dočkat očekávaného srovnání dopadu působení rytířských řádů ve vymezeném časovém období a jejich objektivnějšího srovnání. 

Posuzovaná práce Ivety Petrlové je v zásadě kompilace poměrně obsáhlého souboru literatury (hlavně ovšem pokud jde o templáře). Autorka cituje též několik listin (jejich interpretace se ovšem shoduje s míněním literatury, z níž autorka vyšla) a z edic řádových pravidel. Po faktografické stránce práce nepřináší žádné nové poznatky, lze ocenit snad souhrnný pohled na problematiku (arci v případě templářů). 

Musím upozornit na některé nepřesnosti nebo pochyby. Autorka se zřejmě dostatečně nevyrovnala s termínem „komenda“ u rytířských řádů a vidí jej na několika místech textů vedle pojmů „konvent“, „řádový dům“ aj. jako by se jednalo o něco samostatného, stojícího vedle sebe. Pokud jde o tvrzení, že unikátnost řádu templářů dokazuje, že k jeho ztvrzení byl svolán “dokonce“ r. 1129 církevní koncil v Troyes (s. 16), bych rád upozornil, že nešlo o všeobecný koncil, ale v podstatě o synod, svolaný logicky vzhledem k dosud neobvyklému případu a do míst odkud většina prvních příslušníků řádu pocházela a také v dosahu Bernarda z Clairvaux, který byl zastáncem oné novátorské myšlenky a dostal pověření připravit řádová pravidla. Poslední dny působení templářů v Akkonu (1291) bylo jistě statečné (s. 27), ale nelišilo se od statečnosti ostatních rytířů (např. johanitů) – všem šlo o život. Za nepřesnou (nejasnou) považuji formulaci, že „lány“ (plošná jednotka orné půdy) „byly určitými organizačními jednotkami, používanými v pronájmech“ (s. 35). Lokalizace vsí věnovaných Oldřichem II. z Hradce templářům (s. 39) je nezřetelná a některé odkazy na prameny chybí. Prameny na některé možné majetky templářů na základě tradice jsou očividně nevěrohodné- viz např. Písek (s. 40). Dary templářům na Moravě od „mnohých šlechticů“(s. 41) jsem nenašel; spíše jen několik šlechticů a měšťanů. Právě tu chybí srovnání s ostatními řády a nejen rytířskými (!). Existují věrohodné doklady (!) o důležitosti vinohradnictví templářů v Čejkovicích? Teze o dataci, jak byly templáři získány Čejkovice (s. 43) je jenom volná fabulace. V jiných pasážích práce se to ale bere již jako fakt. 

Na závěr autorka konstatovala, že to, že si templáři „nevybudovali takové zázemí, jako oba ostatní řády, je důsledkem jejich pozdního příchodu do našich zemí a jejich předčasným zrušením…(v době zrušení řádu) jejich význam začal teprve stoupat“ (s. 64). Toto tvrzení by ovšem muselo být nejprve doloženo až na základě očekávané a důkladnější komparace. Myslím ale, že doložitelné není.          

Po formální stránce konstatuji, že práce není stylisticky napsána nijak oslnivě (např. přečasté užívání minulého času slovesa býti); autorka se nevyvarovala překlepů a pravopisných hyb (hlavně v interpunkci a při psaní velkých písmen). Vzdor uvedeným výhradám navrhuji práci přijmout k obhajobě u státní závěrečné zkoušky a klasifikovat ji známkou snad ještě dobře.
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