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Dějiny vojenství jsou badatelským polem, jež je často vyhledáváno urbánními historiky jako ideální laboratoř k výzkumu chování kolektivních entit v nezvyklé době, ať už ve smyslu ekonomickém nebo antropologickém. Válečné konflikty první poloviny 18. století však prozatím stojí spíše stranou badatelského zájmu, zastíněné v tomto směru epochou třicetileté války (v poslední době zejména studie Jana Kiliána, Jiřího Hofmana či Františka Šebka). Téma bakalářské práce Lukáše Kiliána bylo v tomto kontextu zvoleno vhodně a mělo potenciál přinést zajímavé původní závěry a přispět tak k zacelení mezery, která před domácími historiky stále ještě stojí. K posuzované bakalářské práci mám však několik závažných připomínek, a to jak koncepčních, tak formálního charakteru.

Předně mi není jasné, proč celou polovinu textu (s. 2-31) zabírá obecný výklad o evropských vojensko-politických dějinách první poloviny 18. století, líčených v takové šíři, že autor zabíhá i do událostí, jež nemají s jeho badatelským záměrem pražádnou souvztažnost a působí spíše jako výplň do požadovaného počtu stránek. Takto lze bezpochyby hodnotit kapitolu 2. 1. o válce o španělské dědictví, i kapitoly 2.3 a 2.4 o válce o polské dědictví, respektive balkánských válkách.  Nejde ani tak o to, že autor poněkud benevolentně zachází s psaním osobních a místních jmen (nesprávný pravopis – např. maršál  Vendȏme na s. 4 či Stanisław Leszczyński na s. 8 – nebo dosti svérázné počešťování původních jmen – na s. 28 se tak v autorově podání saský velící důstojník hrabě Rutowski mění na českého Ruťovského), že má rozháraný způsob citací v poznámkách pod čarou, nebo že na řadě míst zapomíná dávat citované pasáže do uvozovek. Problematické je spíše vyznění této části práce. Převážně jde o těžkopádné a zbytečné přemílání obecně známých fakt dohledatelných v každé lepší encyklopedii, vypracovaných na poměrně úzkém spektru cca 4-5 publikací, občas proložených odkazy na několik časopiseckých studií. Totéž v menší míře platí i pro kapitolu 3, i když z hlediska cíle práce má výklad o událostech slezských válek jistě své opodstatnění jako nezbytné uvedení do děje. Co je ovšem horší, že vedle klasických titulů odborné literatury (Stellner, Vlnas, Maur, Velké dějiny zemí Koruny české apod.) se zde objevují i tituly, jež bychom i při nejlepší vůli nemohli označit za více, než za zpola vyfabulované kratochvilné čtení na dlouhé večery pod lampou (práce Karla Richtera). Domnívám se, že absolvent bakalářského studia historie by měl umět rozlišit mezi hodnotnou, věrohodnou vědeckou literaturou a odborným brakem, který by se v bakalářské práci neměl objevit ani ve formě odkazu.
Rozporuplný dojem z textu posiluje i naprosto nedbalá redakční práce: od úvodu až po závěr je text prošpikován řadou zbytečných gramatických chyb, překlepů, nesprávného psaní velkých a malých písmen, špatných větných konstrukcí vznikajících z nepozornosti, míjí se shoda podnětu s přísudkem. Krom toho se autor buď dostatečně nevyzná v dobové terminologii, nebo ledabyle užívá nesprávnou. Na s. 3 se tak dočteme, že princ Evžen byl jmenován prezidentem dvorské válečné komory (správně rady), na s. 54 bychom asi místo podivně znějící dobové zkomoleniny „curassirský pluk“ použili správné označení kyrysnický apod. Ze všech těchto důvodů je autorský přínos této kompilační části práce (kapitoly 2, 3 a podstatné části kapitoly 5) v podstatě nulový.
Jestliže čtenář očekává, že ve druhé pramenné části (kapitola 4) bude následovat brilantní pramenná analýza, která by vylepšila zatím spíše rozpačitý dojem, bude bohužel zklamán. Jádrem práce je bezpochyby edice velmi zajímavého a informačně bohatého pramene, pamětí pardubického městského syndika Jakuba Lenečka. Edice tohoto pramene je však v autorově podání pro další výzkum bohužel v podstatě nepoužitelná. Předně překvapí, že před textem samotného pramene chybí ediční poznámka, v níž by Lukáš Kilián představil hlavní ediční zásady a pravidla pro práci s textem pramene. Při začtení do prvních řádků Lenečkových pamětí je ale jasněji. Autor nepotřebuje vysvětlit svůj způsob zpřístupnění textu, jednoduše proto, že žádná ediční pravidla nepoužívá: originální text pouze mechanicky přepisuje, jak leží a běží. Přepis bez snahy o adekvátní přiblížení jazyka dnešním normám podle standardních edičních zvyklostí pak vede k těžce srozumitelným pasážím (např. s. 42) či vyloženým omylům vyplývajícím z autorova nepochopení či špatného přečtení původního textu (např. s. 38, 42 aj.). Stejné je to i s poznámkovým aparátem v této části: textově kritické poznámky nepoužívá vůbec, věcné poznámky pak velice selektivně - na snahu o bližší identifikaci osob v podstatě rezignoval vyjma více méně náhodných příkladů, kdy se mu postavy mihly v Sakařových Dějinách Pardubic. Přitom by se dala řada věcí i osob jistě rozluštit – například tajuplně znějící „generál nad Ingeury Walderab“ (s. 43, znovu s. 55), který nocoval v Pardubicích, nebude nikdo jiný než původem Holanďan, Fridrichův oblíbenec, a tvůrce profesionálního sboru pruských ženistů generálmajor Walrave. To by ale ediční práci muselo být věnováno trochu více péče. Bezradnost autora tváří v tvář svému primárnímu prameni pak vystupuje v kapitole 5. 3 (v níž je mimochodem přímo v názvu z nepozorosti zanechána chyba v dataci), která by měla sloužit k analýze Lenečkových zápisů. Místo toho autor zcela nekonfliktně převypráví a přepíše některé pasáže a zapojí je do událostí známých z regionální literatury, aniž by ovšem tento postup ve výsledku vytvořil nějakou výraznou informační nadhodnotu.
Domnívám se, že Lukáš Kilián zcela rezignoval na základní povinnost historika klást si otázky. Přitom pramen takového charakteru si o to přímo říká. Doporučoval bych práci seškrtat zhruba na polovinu, obecné pasáže o vojensko-politické situaci vypustit a namísto toho se soustředit na kritickou práci s pramenem. Otázek se nabízí celá řada. Namátkou: Kdo byl autor pamětí? Jaké bylo jeho zázemí? Odkud pocházel, jaký měl majetek, jaké postavení v rámci městské společenské hierarchie? Zanechal po sobě ještě jiné písemnosti? Proč je vůbec autor psal a pro jaké publikum byly určeny? Je tím nějak ovlivněn výběr zaznamenaných informací a událostí?  Proč nebyla provedena alespoň základní komparativní analýza s celou řadou charakterově podobných pramenů téže doby, byť je autor zná a na některé v textu upozorňuje? Namátkou zápisy Jiřího V. Paroubka, Kerneriovy, Rohnovy, nebo paměti měšťanů z Poděbrad či Městce Králové, abychom zůstali v regionu. Většina z nich je již přitom dnes bez problému dostupná v edicích. Takový srovnávací postup by kupříkladu umožnil aspoň hypoteticky vytvořit typologii pramenů a zařadit ty pardubické do nějaké vývojové řady, a zároveň poukázat na jejich případná specifika.
Ve světle uvedených důvodů se domnívám, že posuzované práci by ještě slušela větší péče ze strany autora. Práce trpí nepůvodností více jak poloviny obsahu textu, řadou chyb jazykové povahy, nedosatečně kvalitně zpracovanou edicí a rezignací na jakoukoliv interpretaci a kritickou práci s prameny. Musím proto, byť nerad, konstatovat, že bakalářskou práci Lukáše Kiliána nedoporučuji k obhajobě.
V Olomouci, 19. 8. 2010
Vítězslav Prchal
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