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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
- teoretická část je velice roztříštěná, autorka klade vedle sebe názory z jednotlivých zdrojů, ovšem už je kriticky nehodnotí a nezdůvodňuje své vlastní stanovisko; vyskytují se i chyby, zjednodušení a desinterpretace (např. na str. 3 autorka tvrdí, že vedlejší věty příslovečné mají vždy podřadicí element, kapitola 3.2.2 je špatně zařazena, neboť bez spojky mohou být i další typy – věta časová, účelová apod., na str. 9 je uvedeno, že bezslovesná věta má přídavné jméno, ovšem velice často je to i předložková fráze)
- praktická část je poměrně přehledná a snaží se i určitým způsobem výsledky analýzy komentovat; stejně jako v teoretické části jde však o špatné členění na: s podřadicím elementem a bez podřadicího elementu (všechny věty účelové jsou ve zvolených textech bez spojky)
- v příloze jsou jasně určeny jednotlivé příslovečné věty, i když se zařazením některých z nich by bylo možné polemizovat (viz níže)

- po jazykové stránce jde o práci velice slabou, s mnoha chybami, neobratnými nebo i nesrozumitelnými formulacemi (pro ilustraci: str. 5 Defining attribute of finite clause is a structure comprised both of subject and predicate the consists of finite verb form. str. 7 This means that ing-form constructs provided that it cannot be substituted by a noun phrase. str. 8 As regards common features offering particular advantages from the linguistic point of view, non-finite clauses posses a characteristic of being always dependent. str. 9 Besides, Quirk who agrees, the means of constructing supplements with a noun phrase. str. 13 According to Dušková, purpose clauses express the cause found in the future.)
- práce se opírá o dostatečný počet zdrojů, ovšem citace nejsou vždy spolehlivé (např. citovaný příklad z Huddlestona na str. 10 nelze na uvedené straně 303 najít, navíc tato kniha ani v roce 1993 nevyšla)
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Co je míněno termínem „recognizing“ v názvu kapitoly 2.2?
Z jakého důvodu není zařazeno i „dangling participle“?

Z jakého důvodu nejsou popsány i disjunkty a konjunkty?

Proč autorka do analýzy nezařadila věty podmínkové, když se dalo předpokládat, že budou též poměrně časté?
Nelze příklady uvedené pod čísly 74, 80, 100, 101,102, interpretovat spíše jako kondenzované věty vztažné?
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte
