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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni

A|/B[C]IDJEJF

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd virover, vztah k tématu

Cleneni kapitol, ndvaznost

Prdce s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prdce

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a sprdavnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouZitych metod

Prezentace vysledku

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odbornd vroven

Prdce s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony

Swylistika

Gramatika

Kvalita obrdzku, grafi, tabulek, priloh




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

0% - neni plagiat

Stru¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Predlozena prace propojuje dilezité oblasti spojené s péci o pacienty s demenci, vytvafi prinik
pohledu etického s pohledem o3etfovatelské komunikace. Autorka dobre pracuje s odbornou literaturou,
vysvétluje zakladni pojmy potiebné k pochopeni tématu. Teoreticka Cast préce tvofi dostatecny
informagni zaklad pro &ast praktickou. V ¢asti vyzkumné autorka dobfe pracuje s pfipravenym
kodovanim a vymezuje dilezité prvky komunikace a jejich chyby. kterych si v ramci svého pozorovani
vSimla.

Mezi nedostatky, které by bylo jesté tieba napravit, fadim jednak otazku rozd€leni textu, které
by mélo byt provedeno s vétsi peclivosti pro celkovou piehlednost (s.43-64 v ramci jedné kapitoly), dale
pak vidim jako nedostate¢né zodpovézeni jednoho ze zakladnich cili prace — zda supervize vytvafi
zaklad pro lepsi piistup zdravotnikii ke klientim. (v textu je sice rozebrano, zda personal chee supervizi,
nebo ne, ale uz se nepracuje s otazkou, zda tedy supervize skute¢né znamena kvalitativni rozdil.).
V neposledni fadé bych upozornil na pomémé velké mnozstvi gramatickych (predevsim v otazce
interpunkce) a stylistickych (pft. ..Slovni komentovani jakékoliv ¢innosti pracovnika u pacienta je velmi
dulezita.“ S.34) chyb.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
P¥inasi tedy supervize do zdravotnického prostiedi a pé€e o pacienty kvalitativni rozdil?

Jaké je Vase doporuceni pro praxi?

Vysledna Klasifikace’ (A, B, C, D, E. F) C
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Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
1,5 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4.0 F*

*F = nesplnéno



