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Abstrakt

Tento gispvek je zamifen na zkoumani ekonomického mechanismu lokalizace
urbanistickych funkci a realizace urbanistickychm&di, jejichz podoba je velmiasto
uréovana zajmy soukromych investor Cilem soukromych investr (developel) je
piedevsim vygenerovat zisk v kratkodobém horizonaiinzco sidla by #a brat v vahu
stabilni a dlouhodoby ekonomickgst, ktery je jednim z pith udrzitelného rozvoje.
NejvhodrgSim nastrojem pro hodnoceni ekonomické udrzitalnesdefinice a vymezeni
sady vhodnych ukazafelkteré Ize vyuZzit pro posouzeniitého urbanistickéhseSeni nebo
ekonomickych dopadieSeni stavajiciho. Tot@Seni je alternativou k indikaton uzivanym

v souwasnosti, které jsou ngjstji zalozené na makroekonomickych ukazatelich (hruby
doméci produkt) a jejichZ vypovidaci schopnosipaeaZovat za velmi omezenou.

Posouzeni za#nu je vhodné dat do souvislosti s figdafim zdravim nista a schopnosti
realizovat své investice, vypiené na zaklad finarénich vysledk za rékolik po soks
jdoucich obdobi.



Abstract

This paper is aimed to analyse how economic mesharnnfluences location of urban
functions and how to assess urban design projdtisse projects are often influenced
by economic interests of private investors. Thesestors are focused mainly on short-term
economic profit whereas the cities have to consitabile economic growth connected
to sustainable development.

The most appropriate tool for sustainable econateielopment measuring is setting up a set
of indicators which could be used as a tool foeassient of a concrete urban design project
or economic impacts of current urban solution. Tégproach is meant as an alternative
to currently used economic indicators based on ogmomomic variables (mainly Gross
Domestic Product) whose reporting ability doessesm to be sufficient.

Indicators which are focused on financial healthtloé cities and its ability to realize
the investments can be considered the supportioé fthese indicators are calculated
from financial results of some consecutive anneaiqals.

Uvod

Pro Gvod tohoto fispvku lze vyuZit citat z dila vyznamnélieského urbanisty: ,Vystavba
a prestavba osidleni i jednotlivych obci ast)y p&€e o zivotni prosedi a jeho vytvieni,
rozmigovani vyrobnich sil i budovani dopravnich a teckyit zd&izeni vyZaduje
vynakladani rozsahlych materialnich a lidskych pdr@raw proto jsou ekonomické aspekty
pii vétSing rozhodnuti véchto sférach stamy do popedi a jsoucasto rozhodujici. Tim
zavazijSi viak je, Ze ekonomické aspekty osidleni, jefoobly i funkce #stavaji ve svém
celku nezpracovany a lze zatim héivospiSe o souboru jednotlivych technik a metod,
tradiénich ukazatel i pokusi o nové pistupy. To plati jak v Grovni narodohospésiée, tak

i ve vlastnim urbanistickénteSeni. Stale malo poznanyistavaji specifické ekonomické 70
zakonitosti formovani osidleni a tim n¥émpak Ize hovéit o jejich ovladani. Také
v praktickém posuzovani ekonomie konkrétnitdSeni secasto pouZivaji nevystizné
s vysokou intenzitou vyuziti Gzemi s malym ohledemfunkni (&elnost a malo zkoumané
mnohonasobhvyssi provozni a udrzovaci naklady* {i4a, 1977).

| po vice nez 30 letech Ize konstatovat, Ze stdigbic uceleny fistup ke zkoumani
ekonomického mechanismu lokalizace urbanistickyahkéi a realizace urbanistickych
zantru, jejichz podoba je velmiasto uéovana zajmy soukromych investor

M éreni udrzitelnosti prosttednictvim ekonomickych ukazatei

Ekonomicky pili¥ udrZitelného rozvoje

Pokud si za cil zkoumani zvolimelrZitelny rozvoj sidelje teba tomuto pojmu, ktery se

v uplynulém desetileti stal az naduzivanym, datpektive vratit) konkrétni obsah, ktery je
metitelny a jehoZ vyhodnocovani lze vztahnout ke kétim aktivitam a jejich vysledin.
Udrzitelny rozvoj sidla je z ekonomického hlediskgedevSim kvalitativnim rozvojem
(Rynda, 2000). Spdva v takovém vyuZivani Gzemi sidla, které siceligle ekonomickou
prosperitu, ale ve svémisledku zarovié nevede k oslabeni moznosti budoucich generaci,
tj. ke znehodnocovéani Gzemi sidla ve fyzickémkonomickém smyslu.



Ekonomické znehodnoceni Uzemivyznauje nasledujicimi znaky (Maier, 2006):

* sniZeni poptavky po Uzemi na Uray@ii niz dochazi k opoudti Uzemi stavajicimi
uzivateli, aniz by se nalezl uZivatel novy;

« neefektivni, dlouhodabekonomicky neudrzitelné vyuziti tGzemi (nevhodnyisgb
vyuziti, intenzita vyuZifi, nerovnomirné vyuZzivani Gzemi vedouci k disparitam,
nevhodny rozptyl osidleni po kra§in které by vyzadovalo ziaé dodaténé naklady
k tomu, aby se vratilo do optima (tj. k nejlepSimaznému vyuziti);

e vyuziti, které v budoucnu fmese vyraznou ekonomickou &Atpro nésto, resp.
vefejny rozpd@et (provozni vydaje a vicenaklady vyplyvajici z tkoilohks
ekonomicky vyhodného technického a urbanistické&l$eni);

« zésahy do Gzemi sidl&ipasejici negativni externality (externi nakladydo sidlo.

Indikatory a ukazatele jako zakladni nastroje n€ieni udrzitelného rozvoje

Prechod od vnimani udrzitelného rozvoje jako etickémoncipu kjeho uplatovani
a sledovani ve smyslu kritérii kvality (ekonomicleénvironmentalni, socialni) je vazano
na stanoveni ai| métitelnych pomoci vetiin, pro které se ustalilo ozéeni indikatory.

Pojem indikator oznaije ukazatele vyvoje titého jevu (Febicky, 2006). Jsou vysledkem
zpracovani a interpretace primarnich dat (je tdvdnfiormace). Nemaji smysl samy o 8pb
ale v SirSich souvislostech — jsou zdemy ugitym smsérem, réco ukazuji. Indikatory
udrzitelného rozvoje jsou pouzivany ke sledovarmpésisosti planovacich a rozhodovacich
proces i konkrétnich projekt. Mély by mit Zetelnou vypovidaci schopnost popsat
a kvantifikovat negativni nebo pozitivni #ny. Na jejich zaklad Ize porovnat vykonnost
v ¢ase i mezi jednotlivymi sidly navzajem (Mastalka09). 71
Soudobé préace zaiené na indikatory se shoduji na dvou hlavnichérenh tvorby

a hodnoceni indikatér(Kucerova, 2009):

e Klicové (titulkové, ,headline*) indikatory — jejich smyslem je poskytnout
jednoduchou a jasnou informaci o vybranycRdiiych faktorech (za ekonomickou
oblast Ize uvést nappacet ekonomickych subjekina 1.000 obyvatel).

* Agregované indikatory— integruji do jediného Gdajéadu skuténosti s cilem
poskytnout celkovy obraz (za ekonomickou oblast rjejasgji vyuzivanym
indikatorem hruby domaci produkitgpasteny na obyvatele, ve finani oblasti u nist
se pouZzivaji napindikatory zadluZzenosti).

U souboti klicovych indikatod jde predevsim o spravnou selekci indikdidak, aby byly
dostaténg reprezentativni, tzn., aby vyznaénkorelovaly s dalSimi jevy. Vyhodou postupu
zaloZeného na agregaci je spojeni rel&imehomogennich slozek do jednoho kiného
ukazatele iadexy, pricemz jednotlivé slozky maji vliv na celkovy vysledela zaklad
zvolenych vah. Agregované indikatory musi mit jeédnapravny” vyksr promgnnych
(sloZek), jednak musi byt zaloZeny na spravnémgayném algoritmu, & uz pro slodgeni
dileich dat¢i indikatori.

5 Intenzita vyuZiti je dana vyskou zastai; hustotou zastawi, indexem podlaZnich ploch aj. (Maier, 2006).

¢ Externality (té7 ,efekty felévani“, vigj$i efekty, kladné a zaporné Gspory, efekty sous@dsastavaji tehdy,
pokud réktery trzni subjekt (v tomtoifpack investor respektive developer) podnikne akci, &tera na jiny
subjekt (msto, veéejny rozpaet) vliv, za niz fivodce externality nemusi platit nejsou odSkodni za strgni
jejich spoteby. Z hlediska trhu se jedna o neéclyt vedlejSi efekt. Z hlediska pragmu pro ostatni subjekty
rozliSujeme externality na pozitivni a negativnékBva, 2008, s. 46 - 47).



Opét se niizeme vratit k Gvodni citaci (lea, 1977), neltbproblémem v oblasti indikatr
neni jejich nedostatek, ale jejich vhodna volbajaitelnost pro to, co chcemeskit, a také
jejich interpretace, ktera je mnohdy nesprasirdokonce Gelova.

Zakladnikritéria pouzitelnostiindikatori 1ze sumarizovat nasledo¥r{Centrum pro otazky
zZivotniho progtedi, 2005):

e Vyznamnost pro danou souvislost nebo SirSi kontdrtitelného rozvoje.

e Spravnost, a to jak z hlediska koncepce (paradigeaie), tak i metodiky (spravnost
z védeckého hlediska).

* Nezatizenost vyznamj§imi chybami ve vSech fazich ziskavani a zpracb\kat
(v souvislosti s ekonomickym hodnocenim nespravnyanalyzami ¢i postupy
pti zpracovani dat).

* Reprezentativnost (musi byitefmé, jaky pednEt nebo jev dany indikator nebodita
data reprezentuiji).

* Jedin€nost ziskanych ud&j(indikatory by nersly dublovat rjakeé jiz existujici
informace).

» Metitelnost, mozZnost ziskani primarnich dat @napxistence nebo dostupnost
statistickych Gddi, pripadré zohledrni technickych aspekimereni).

+ Umérnost naklad a uzitku plynoucich z gizeni, zpracovani a poskytovani
jakychkoliv informaci.

e Spolehlivost, tj. prosteni dat z hlediska spolehlivosti.

e Srovnatelnost dat v mezinarodninmgifitku a v dlouhéméasovém obdobi &tSina
postugi meéieni, statistickych S#&#ni apod. je mezinarodnstandardizovana, coz
srovnatelnost zatwije).

* Prihlednost/transparentnost postupu ziskavani primlardat a indikatar tak, aby 72
bylo jasné, jaké metody byly pouzity, jak se prasdypocty apod.

* Pochopitelnost (jednoztiaost a srozumitelnd prezentace jsoudedpokladem
jakéhokoliv vyuZiti adaj).

* Vypowédni schopnost, moznost interpretace (indikatory ajesmysl samy o s&b
nybrz jen v ukitém kontextu, v ufitych souvislostech).

* Nagasovani, tj. dostupnost ve spravigs (respektive co nejrychleji, nebalata
a indikatory maji jen vyjimén¢ nadtasovy vyznam).

* Vyuzitelnost, a to bdi okamZzita, nebo po &ité dok¥ (nag. ve forme ¢asovychrad).
Posouzeni moznosti vyuziti dat by se&landit v pon&rné Sirokém casovém,
geografickém i ¥cném kontextu.

V praxi byva pojem indikator ztotéidvan s pojmem ykazatel. Tento pojem ma jpsod

v urbanistické praxiied rokem 1989, kdy se préstinictvim tzv.urbanistickych ukazatél
uréovaly velikost, péty, druhy a dalSi determinanty jednotlivych diubtaveb v Uzemi
(nagt. zadouci velikost plochy v hzarizeni oltanské vybavenosti na 1 obyvatele). Bylo viak
bézné, ze @ vystavl® tyto ukazatele ustupovaly politickym a hospks#tgm preferencim.
Po roce 1989 fi@staly byt v urbanistické praxi vyuzivany a pojmeakazatel je oznmvan
(véetns tohoto gispsvku) predevsim souhrn gitych vysledki a pozadavk stanovenych
na zaklad danych metodologickychristupi.



Zhodnoceni existujicich indikatorovych sad
Mezi existujicimi indikatorovymi sadami, které ohsd indikatory ekonomického pit
udrzitelného rozvoje, jsou vyznamné zejména naglddidroje (Kwerova, 2009):

» Sada Spolenych evropskych indikatér(European Common Indicators, ECI);

» Sada Spolenych evropskych indikatérna mistni trovni ECI/TIMUR.

Koncegni vychodiska ekonomickych ukazdteldrzitelného rozvoje ¢R obsahuji zejména
nésledujici strategické dokumenty:

+ Strategicky ramec udrzitelného rozvéjR (2010).

e Narodni sf zdravych nast.

+ Uzemr analytické podklady (UAP) kraja obci.

« Koncegni dokumenty kohezni politiky EU po roce 2013.

Indikatorové sady jsou ro¥d sowasti vystuf z realizovanych vyzkumnych projékt
a to nap. nize uvedenych:
+  Uplatreni principi udrzitelného rozvoje v tzemnim planovaiW,UT, 2005 — 2006;
« Formy efektivnino snizovani rozdilmezi jednotlivymi regionyCeské republiky,
URS Praha, a.s., 2007 — 2009.
« Indikatory trvale udrZitelného rozvoje jako nastsipdovani a sniZzovani disparit
v urovni obyvatelstva jednotlivych region Civitas per Populi, 2007 — 2010
(Silhankova, 2011).
« Koncepce Uzemniho planovani a disparity v izetMUT, Ustav pro ekopolitiku,
0.p.s., 2007 — 2010.

K hodnoceni pouzitelnosti existujicich indikatorokly sad a dominujiciho fistupu, 73
na kterém jsou zaloZzeny ekonomické indikatory,uygeZit kritéria vymezena v kapitole 2.2.
Pro &ely jejich vyuziti k hodnoceni ekonomického fali udrzitelného rozvoje neni
ve stavajici podabprikazné splani nasledujicich kritérii:
e Vyznamnost — SpiSe neZ pro danou souvislost (rofeemi, Urové sidel) jsou
indikétory vyznamné pro SirSi kontext udrzitelnébavoje.
» Spravnost — Akoli je jejich vypaet zaloZzeny na @¥ené/spravné metodice, nelze
jednoznéng¢ prokéazat spravnost z hlediska koncepce.
* Reprezentativhost — Neni zcelgejmeé, jaky pedn®t nebo jev spojeny s udrzitelnym
rozvojem Uzemi dané indikatory reprezentuji.
» Jedinénost — Nkteré indikatory jsou zaloZené na jiz existujicioformacich, které
duplikuji.
e Vypovédni schopnost indikatdr neni pifikazna, stejéd jako jednoznéna vazba
na kontext ekonomického piff (ve vztahu ke kvalitativnimu ekonomickému roz\oji

Ekonomicky rozvoj je totiz chapanigmevsim ve smyslu napvani makroekonomickych
ukazatel (vychazejicich népstji z HDP), gipadré zkoumani mikroekonomické zakladny
(typicky ukazatele hodnotici podnikatelskou aktiyjitnikoli ve smyslu kvalitativnim.



Duvody, pr@& nejsou indikatory zalozené na HDP optindalmyuzitelné k hodnoceni
ekonomického pite, shrnuje ve své praci Sklenakova:

Ptirodni zdroje v tomto pojeti nemaji zadnou fitrainhodnotu a jsou automaticky chapany
jako neomezené (ekonomické ohodnocdtiiodniho kapitalu je nulové), tzn., Ze zisky se
projevi na pijmové strag narodnich &td, i kdyz zpisobi nevyislitené Skody.

HDP neodrazi nic z toh@éemu lidé pikladaji hodnotu, neni-li to spojeno s firaimi toky
(Sklenakova, 2006, s. 43).

Problémem #tSiny ekonomickych indikatdr je rovréz to, Ze maji pouze malou vazbu
na Uzemni rozvoj, respektive na indikatory uzemnitwvoje (,land use®). Tyto indikatory
pak stoji 0 sameét bez vazby na ekonomickou stranku rozvoje Uzejeii &vantifikaci.

Z vySe uvedenychiovodi mohou ukazatele zaloZzené na existujicich indikétmh sadach
poskytovat vystiznou a reprezentativni charakigusimiry napl@ni udrzitelného rozvoje
Uzemi pouze za tpdpokladu dopkni o gistupy vyuzivané v prostorové ekonomii,
a to zejména metodiku posuzovanitejpych investic a poznatky o alokaci investic
v ndvaznosti na hodnotu a zhodnoceni Uzemi.

Vyuziti ekonomickych ukazateli v urbanistické praxi

Z dosavadnich reSersi vyplyva, Ze priority pro ekoitky pilii nejsou pro Uroue sidel

rozpracovany tak, aby odrazely veSkerg&idiiile udrzitelného rozvoje Uzemi. Tentaityr

nesoulad vytvd potebu tuto sadu indikatér dotvait na vhodnou skupinu ukazaiel
a prizpusobit jeji konstrukci realnyrtinnostem spojenym s Gzemnim rozvojem sidel.

Prostednictvim uzgisobené sady ukazaietkonomického rozvoje bychomeéinbyt schopni
vyhodnotit ndsledujici oblasti:

* Lokalizaci a vzajemné prostorové vztahy vyznamnydnkénich a stavebnich
soubofi, obytnych komplek apod. Ukazatele by &y umoziovat stanoveni
prahovych hodnot, porovnani ekonomické efektivhastdlouhodobého hlediska.
Definice vhodného typu ukazatel spaivd v aplikaci metod pouzivanych
v urbanistické ekonomii.

e Ekonomickou udrzitelnost konkrétnich urbanistickye$eni/zarri. Ukazatele této
oblasti by mly vychazet jednak z dostupnych indikdtomistniho a regionalniho
udrzitelného rozvoje (mj. odvozenych z mezinatodiznavanych sad indikaitor
jednak z technik vyuzivanych pro finam planovani rést a pro hodnoceni jejich
finanéniho zdravi (Hiiza, 1977, s. 95).

Pokud stanovime &ité hodnoty, kterych by jednotlivé faktoryéhg dosahovat, ziskame
Gcinny nastroj, podle kterého itheme posuzovat, vyhodnocovat respektive dajmat
konkrétni urbanistické z&ry. Témito faktory udrzitelnosti jsou:

* Vyhodnoceni, zda je stavajici urbanistickeSeni dané lokality/objektu provazn
efektivni.

« Vyhodnoceni, zda stavajii#Seni generuje ekonomickyijpm/prinos.

* Posouzeni, zda je Uzemi vyuzivano efektiznhlediska své hodnoty. Tato hodnota
miZe byt nejen finatni (ziskovost nebo ztratovost Gzemi), ale i neftmarghodnota,
kterou nelze adekvainvyjadit perézi, nag. v piipad vzacnych park a zeles,
unikatnost pro &ely kulturnihoéi sportovniho vyZziti apod.).
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Hodnoceni by rlo mit schopnost vyvazovat trzni sily v Uzemi, &tgsou sledovany
soukromymi investory a které jsoteplnttem ekonomického posouzeni projektovych &adm
(zejména nap pokud se jedna o developerské projekty). Jak djvaapy. Maier aRez&,
ziskow orientované subjekty izemniho rozvojgagnosiuji predevsim svoje zajmy, tj. zisk
v dohlednénmtasovém horizontu (nikoli s ohledem naiebly budoucich generaci). To vede
k tomu, Ze zatimco se ekonomicka, ekologicka aasaicinlediska udrzitelného rozvoje
a ekologie dlouhodab sblizuji, v kratSichéasovych horizontech, které jsou rozhodujici
pii praktickém rozhodovani, se dostavaji dett(Maier, Rez&, 2006, s. 12).

Krom& ekonomicky jasé kvantifikovatelnych ukazatél pro hodnoceni dané politikyi
zaméru samogejmeé hraji roli i dalSi faktory (kvalita dopravni obghosti, adaptovatelnost
lokality/objektu na nové vyuZzZiti apod.), sledovandosud pouze pragdnictvim
mimoekonomickych indikatér Ekonomickou strankwthto faktofi je treba @i konstrukci
ukazatel rovreZ zohlednit.

Metodicky @istup k vyhodnoceni konkrétniho urbanistického &am
Principem posouzeni urbanistickydieSeni je vzajemny vztah mezi fggnym zajmem
a ekonomickou efektivnosti, ktera vyfage zdjem soukromého investora/developera.

Ekonomickou efektivhogieSeni ovSsem musi sledovat ésto, nebé ma vliv na jeho finagni

zdravi, & uz kratkodob (vynaloZzenim investnich naklad z kapitalového rozpiu), nebo
dlouhodolé (nutnosti dotovat ifipadnou provozni ztratu zédnych vydaj). Také aspekt
finanéni udrzitelnosti na str&nmésta tvdi sowast véejného zajmu. K vyjaeni, resp.
ovéreni tohoto zajmu vyuzijeme ukazatel fidahstability ngsta (viz kapitola 3.2).

Interakci mezi ekonomickou efektivnosti (externjerd a véejnym zajmentili udrzitelnosti 75
na stra® meésta (interni zadjem) fizeme graficky znazornit pomo€hyba! Nenalezen zdroj
odkazi.. Stupé 1 az 5 vyjaduje miru naplni jednotlivych faktoit udrzitelnosti stavajiciho
stavu, gicemz hodnota 5 vyj&dje nejvy3Si moznou udrZitelnost gagnéhdeSeni a hodnota

1 nejnizsi miru udrzitelnosti.

Mira vyjadtujici udrzitelnost je dana agregaci zvolenych utaizackonomického piie
(ato jak gimych, vyjadujici finangni udrzitelnost zagru, tak nepimych, spéivajicich

v internalizaci externich naklafl a finarénim vyjadeni hodnoty Gzemi). Pro rozhodovani
o finartni udrzitelnosti zargru z hlediska résta by nélo byt podstatné ,zrcadlové®
ekonomické posouzeni investice (ti. vyj@di dopadu nakldad a vynos investora
pro rozp@et mésta, a to ¥etns monetizace nefingnich naklad a vynos). Tato monetizace
se na jedné stréntykd vyjadeni ztrat z nevyuzivani Uzemi (nebo neoptimalnifioziti)
ve srovnani siffimy z jeho prodej&i pronajmu. V pipad znehodnoceni Gzemi (realného
i potencialniho) vyuziva tato agregace expertntane/eni naklatl pi kterém je v pe#znim
vyjadreni vyhodnoceno zamezeni znehodnoceni Uzemizeipe, odvozendastka, kterou by
bylo tteba vynaloZzit, aby byly odstramy negativni dopady v Uzemidite kvality.

" Internalizace externich nakkacha svou analogii s agregovanym indikatorem , Ekilag stopa®, kde je vSak
externi naklad vyjéen ,stinog, tj. velikosti plochy Gzemi nutné k napraveni atgni externality (8asny,
Kopecky, Cudlinova, 2000, s. 16).
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Obrazek 7. 1 Schéma vhodnosti a nevhodnosti urtick@soeSeni z hlediska ekonomické
udrZitelnosti
Zdroj: Mclintosh, A. A Closer Look at Investor Sigsas and Failures. Bollschweil: Lou
Hagbarth, 2005. In Entepreneurial Spirit in Citiaad Regions. Bollschweil: Lou Hagbarth,
2005, s. 68.

Funkéni vyuziti, které spada do kategorie A, je ve gigvpodolE Zadouci jak pro soukromé
investory, tak z hlediska #einého z4jmu. UrbanistickyrfeSenim by proto &ty byt cesty,
které z tohoto vyuziti vyjdou a zUiio jej, nikoli pfipadna demolice nebo komplexni
urbanisticka permegna.

Naopak v sektoru C je stavaji@Senici vyuziti objektu/lokality nezadouci jak pro iegny,
tak pro soukromy zajem, proto je vhodné hledat regéni (¢etné sanace Uzemi a demolice
stavajicich objeki).

Zbylé dva sektory fedstavuji det mezi zdjmem soukromym aiegym (B — véejnym
zajmem je demolice a sanace, soukromym zachova®éhstjsSi situace, kdy je ve vejném
zdjmu zachovani objektdi lokality stavajicimu Gelu, ale soukromy investor preferuje
demolici a zminu vyuziti — D). V takovych situacich je rozhodijiplatréni promotivnici
restriktivni funkce Gzemniho planovani (Markvar@08) a kontext daného urbanistického
feSeni s dalSimi vhodnymi ukazateli (hapkazateli vyhodnocujici fin&ni situaci ndsta
ze stedredobého hlediska, indikatory vyuziti krajiny ,landsef, gipadré socialnihodi
environmentalniho pité).

Pokud vyuZijeme tuto metodiku u jiz realizovanychn#ri, mizeme vyhodnotit, zda se
z hlediska ekonomické udrzitelnosti jedna o &3sy zamdr, o relativié Us@sSny zandr
s dikimi nedostatky nebo o celkové selhani.



Indikator finan ¢&ni stability mésta a schopnosti realizovat investice

Z predchozich kapitol vyplyva, ze stasti ekonomického pik udrzitelného rozvoje sidel je
schopnost financovat své invesii zangry na zaklad vlastnich zdraj (tj. z Uspor
z pozitivnich vysledik provozniho rozp&u minulych let) nebo na zaklactizich zdroj
(tj. zejména formou zadluZovani).

Ukazatel finatiniho stability sidla vychazi ze sledovani vysiediospodeni sidel a jejich
progndzovani. Zakladnim nastrojem hosgeda sidél je rozpdet, tj. jednolety finasni
plan. Zdropm rozp@tu se musi fizpusobit jeho vydaje (jak dZné, tak i kapitalové neboli
investiéni), a to nejen co do vy3e, ale i co dagm (plréni rozp@tu, rozp@tovy vyhled).
Pri sestavovani rozptu by n€lo zastupitelstvo postupovat tak, abifjmy pokryly vydaje.
Pti tomto zvaZovani lze vychazet z rozpmvého vyhledu, tj. pomocného nastroje fiérimo
planovani (pro gedrédoby horizont dvou azg let).

Hodnoceni finaéni stability je zaloZzeno na konstrukci zakladniabdioticich ukazatél
finaneni situace sidel na zakkadiefejne dostupnych dat (zejmena vyslédkospodeent,
tj. vykazi o plréni rozp@tu, publikovanych progtdnictvim systému UF

Pomoci jednoduchych vypthi vyuzivajicich data z kogaych finanich vykaa

za frisludny kalendénich rok vyjaduje agregovany ukazatel vyvoj finan situace sidla
z hlediska minulosti, tj. 4 — 5 8 Tento pistup nabizi srovnani hospaskych vysledi

sidla v uplynulych letech a naznge trendy jeho vyvoje do budoucna, coZ usigel

finanéni planovani budouciho vyvoje (prognézovani). R@vamoiuje porovnavat finaini

stabilitu jednotlivych sidel mezi sebou.

Ukazatel je zaloZen na agregaci zejména nasledujiéikladnich déich ukazatei:
e Prebytek BZného rozptu.
e Ukazatel kryti dluhové sluzby.
* Ukazatel investini aktivity.
« Kapacita samofinancovani.

Metodickym vychodiskem celého agregovaného ukazajel skuténost, ze szejnim
zdrojem financovani rozvojovych aktivit &st je prebytek bBzného rozp¢tu (provozni
piebytek). Pebytek WZného rozp&tu vyjaduje vysledek provozniho hospddai nesta,
tj. rozdil mezi BZnymi pijmy (zejména vynosy ze sdilenych dani, rmede @Fijmy
a neinvestini dotace) a &nymi (tj. provoznimi ¢ili neinvesténimi) vydaji. Vzorec
vyuzivajici jednotlivé polozky z UFIS Ize vyjatinasledovs:

Prebytek &Zného rozpétu = (Trida 1 Daiové @ijmy + Tiida 2 Nedaové Fijmy + Trida 4
Prijaté transfery — Konsolidaceripnt — Polozky 42xx Investni dotace) — (fida 5 BZné
vydaje — Konsolidace vyda).'*

8§ 3 a4 zakona. 250/2000 Sb., o rozpmvych pravidlech Gzemnich rozgo, ve zréni pozdjsich fedpisi.

® ztizovatelem tohoto systému Ministerstvo financi. Dpaé z WWW: http://wwwinfo.mfcr.cz/ufis/ [cit. 2%
02-19].

9 Databaze UFIS shromdiije finaréni vykazy nést za rok 2010 a poz$ich a je nastupcem aplikace ARIS,
ktera archivuje tdz data od roku 2001.

1 Pro poteby porovnani s dluhovou sluzbou sefkljytku gipogitavaji i polozky, dluhovou sluzbu vyjadgici,
tj. Polozka 5141 Placené Groky z&av + 5178 Splatky leasingu + 6143 Inveésfidroky.



Pti hodnoceni finaéni stability sidla a jejim prognézovani do budouseazkouma zejména
vySe provozniho igbytku i to, jak se vyviji v jednotlivych letectaky podil svych &nych
ptijmu je sidlo schopno transformovat deéebytku. VySe pebytku musi byt vzdy kladna
(vyrovnany rozpdet ¢i zaporné saldo vyjadji kratkodol nestabilni hospodani sidla,
v piipads opakovanych negativnich sald patedtédole nestabilni).

Finartni stabilita sidla je vyjaéna i ve schopnosti dostat svym dluhovym zauark
(ti. dluhové sluzb). Tuto schopnost Ize vyjéitl ukazatelem kryti dluhové sluzisplatek

aroka z 0\ra, leasingu, splatky jistin dlouhodobychéag):

Ukazatel kryti dluhové sluzby =t€bytek &Zného rozpétu + Dluhova sluzba / Dluhova
sluzba.

Ukazatel kryti dluhové sluzby byénvzdy vychazet vySSi nez 1, coz znamena, gstaonje
schopno uhradit své zavazky a §esiSetit ¢ast svych provoznich zdioj V pripadt, ze
ukazatel vychazi menSi nez 1, hrozi sidlu platabachopnost.

DalSim gedpokladem konstrukce ukazatele jakérithka udrzitelného rozvoje je skdteost,
Ze zasadni vliv na rozvoj sidla maji jelnvestini aktivity, které se v ramci fina&niho
planovani promitaji fgdevsim do kapitalové stranky rozpg tedy do kapitalovychimi
a investtnich (kapitalovych) vyddj Ukazatel investni aktivity vyjadtuje podil investinich
vydaji na celkovych vydajich a umidje vyhodnotit, kolik celkovych vydajpojme ,provoz
sidla“.

Ukazatel investini aktivity = (Tfida 6 Kapitalové vydaje) / (Vydaje celkem — Kondatie
vydaji)

Daéle je vhodné sledovat u jednotlivych sidel ppi#bytku EZného rozpd&tu a kapitalovych 78

ptijma na kapitalovych vydajich (cozibeme povazovat za schopnost sidla samofinancovat
SVé rozvojové aktivity).

Kapacita samofinancovani =rgbytek Ezného rozpétu + Trida 3 Kapitalove fijmy) / Trida

6 Kapitalové vydaje.

Agregace ukazatele a jeho interpretace je zaloZeaa algoritmu z#azovani sidel
do & kvalitativnich skupin (A, B, C) podle dosazenyufisledki jednotlivych dikich
Ukazatel. Jedna se o princip, se kterym mj. pracuji ratuég@agentury. Na zaklad
dosavadnich praktickych zkuSenosti s hospadan (fFedevsSim) rist jsou ke kazdému
z dikich vypata pritazeny hodnoty, které Ize povazovat za optimalni, (#&)osné (B)
a dlouhodob zcela neudrzitelné (C). Kazdy z @ddh vypati ma gifazenu svoji vahu
v procentech podle toho, nakolik je jeho vyslededdgtatny pro celkové vyhodnoceni
hospod#eni sidla v jednotlivém roce.

Aby bylo moZné na zakladvysledki vysledovat utity trend v hospoda&ni sidel, je efektivni
a nezbytné gadit vysledna data do madésovérady, tj. vstupni data ar@devsim zjidinou
piisluSnost ke kvalitativni skupdrsledovat v pibéhu minimalrg 3 — 4 let.



Zavér

Pojeti udrzitelného rozvoje se s postupem let grolm z naphovani etickych princifp

v oblasti Zivotniho progedi ke kritériim #stu ve smyslu kvalitativnim, ktery zahrnuje
vSechny pilfe udrziteIného rozvoje ¢etnt ekonomického.

Tomu vSak dosud neodpovida zpracovani indikatotovgad na Urovni konceépich
dokumend i vyzkumnych projekt. Za jejich hlavni nedostatek lze povaZovat malou
provazanost na konkrétnfinnosti provadné v Uzemi, na Gzemni aspekty vy
piislusnymi indikatory a také na planovaci nastrkferé udrzitelny rozvoj v tzemi oviuji
(zejména uzemni planovani).

Udrzitelny rozvoj v rdmci sidel jergba ndfit v jeho konkrétnich podobach, tj. na zakiad
vyhodnoceni dlouhodobé ekonomické udrzZitelnostir&t pedznim vyjadeni porovnava:

e stavajici urbanistickéeSeni s fipadnymi navrhovanymi zénami (&etré vyjadieni
ztrat na Uzemi, které vyplyvaji z navrhovanéieSeni nebo ze stavajiciho vyuziti
Uzemi pomoci pozitivnicki negativnich externalit);

« kratkodobé naklady a vynosy pro investora, vyvolgifigny a vydaje v dlouhodobém
horizontu (a to jak z hlediska provozniho, takedigka zhodnoceni Gzemi).

Vzhledem ktomu, Ze v poslednich dvaceti letedkvpali dominantni roli i rozvoji
a budovani sidel soukromi invefge nezbytné zahrnout do porovnani také jejitifmpvou
a vydajovou stranku, a to nejen z kratkodobého itked(které je &mito subjekty nejvice
sledovano), ale i z hlediska dlouhodjdtich dopad.

Pokud bude tvorba vysledné sady ukazatekonomického pite udrziteiného rozvoje
UspSna a vystizna, bude vyuzitelna jako pichy argument pro vyly takového
urbanistickéhadeSeni, které je ekonomicky udrzitelné, tj. dlouhmdekonomicky efektivni
s minimalni mirou negativnich externalit v ekonokéin vyjadeni.
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