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ANOTACE

Ptedlozena disertacni prace tesi otazku svébytnosti Finkovy filosofie. Ta je
nahlizena v celkové souvislosti Finkovy myslenkové cesty. Jeji nedilnou soucasti
je filosoficky dialog s tradici, filosoficka antropologie, kosmologie a konecné
filosofie vychovy. Prace ukazuje nejen propojenost téchto konceptl,, nybrz je
predvadi jako reakci na moderni nihilismus, v némz se ¢lovék mimo jiné citi jako
,bezdomovec”, a soucCasné (v navaznosti na Nietzscheho) také na novou
zkuSenost byti, ohlasujici novy ,,v€k svéta“. Jak situace nihilismu, tak ona nova
zkuSenost byti jsou vyzvou, jiz se snazi Finkiv filosoficky podnik svébytné

dostat.

KLICOVA SLOVA

Eugen Fink, svét, filosofickd antropologie, kosmologie, filosofie vychovy,

nihilismus



ANNOTATION

This dissertation is focused on the question of the orginality of Fink's philosophy.
It is viewed in an overall context of Fink's thought path. Its integral part is
a philosophical dialogue with tradition, philosophical anthropology, cosmology
and finally philosophy of education. This thesis shows not only ther are
relationships between those concepts, but also demonstrates them as a reaction to
modern nihilism, in which human being, among other things, feels like
,homeless”. And at the same time, following Nietzsche's new experience of
Being announcing a new ,,era of world”. Both the situation of nihilism and the
new experience are a challange, which Fink's philosophy as such seeks to

originally meet.

KEY WORDS
Eugen Fink, World, Cosmology, philosophical anthropology, philosophy of

education
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»A puka clanek od clanku, svet praska, vybuchuje. Vse zase prchlo do svych
stredii. Kosti s chiestotem se kupi s kostmi. V krecovitém chvéni dycha hlina.

A zrnka prachu k stiedu zemé ukladaji se ve vecnych mukdch zrodu. *

William Blake



Uvod
Hlavni téma této prace je otazka svébytnosti Finkovy filosofie. Jeji zodpovézeni
vSak vyzaduje pfiméteny piistup, v némz bude jasn¢ vymezena. Filosofie je od
antiky pojiména jako laska k moudrosti, k ¢emuz se pfiklani i Fink. Ale jak
vibec pojmout moudrost? Jeji ndzorné zpodobnéni lze spatfit u MatyaSe Brauna,
jednoho z nejvyznamnéjSich ptedstavitelt barokniho sochaftstvi, ktery zhotovil
skulptury Ctnosti a Netesti. Moudrost, jakozto jedna z ctnosti, je jim vyobrazena
jako Zena s dvéma tvaremi zhlizejici se v zrcadle. Symbolika této sochy spociva
v tom, ze moudrost je u€eni se minulému pro ptitomnost, ale sou¢asné myslenim
na budoucnost. V této troji rozpjatosti (a z ni) je dle mého soudu mozné onu
svébytnost Finkovy filosofie urcit, a tim soucasné osvétlit problém byti na svéte.

Jako podstatné voditko mi slouzi Finkovy pfednasky ze zimniho semestru
1995/56, vydané pod nazvem Byti, pravda, svet, v nichz neni filosofické tusili
chdpano pouze jako individualni vykon c¢lovéka, nybrz je v bytostném sepéti
s celkem svéta,' a soucasné Finkovo pozdni dilo Traktat iiber die Gewalt des
Menschen, které jim bylo rozepsano v letech 1960—62 a kompletné vydano v roce
1974. V ném Fink uvadi, ze ,,jesté¢ nikdy nebyl clovék tolik ponechan sobé
samému, sob& samému vydan, bez doprovodu kosmickych sil jako v této dob&”.?
Souvislost, ktera se zde odkryva, poukazuje na zapomenutost celku svéta, kterd
vyustila v pocit, ze ¢lovék je prakticky ,,bez domova®“. Tento svét, do jehoz
ramce Clovek patii, se postupné ztratil z dohledu. Znovuobnoveni otazky po
vSeobjimajicim a vSeprostupujicim celku svéta, k némuz ma byt ¢lovek piiveden,
aby vném a znéj mohl zit, je pokusem celit nihilistické rezignaci, kterou lze
vyjadrfit takto: pokud ¢lovek nezna své misto v celku, pak jiz nema nic smysl. To
znamena, ze otazka svébytnosti Finkovy filosofie je souc¢asné tdzanim se po jejim
smyslu.

Abych tkolu dostal, sleduji Finkovu filosofii v oné troji rozpjatosti.

V prvni kapitole tedy vylozim Finkav dialog s filosofickou tradici. V ném se

' Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, piel. J. Capek, Oikoymenh, Praha 1996, s. 30.

2 _Noch nie war der Mensch so sehr sich selbst iiberlassen, sich selbst aufgegeben, so ohne Geleit
kosmischer Méchte wie in diesem Zeitalter.” (Fink, Eugen, Traktat iiber die Gewalt des Menschen,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1974, s. 7.)



totiz ukazuje formovani jeho vlastni kosmologie, jejimz ustfednim tématem je
mySlenka kosmu. Je zcela zfejmé, Ze povaha Finkova dialogu s vybranymi
mysliteli je uzpiisobena zaméru, ktery sam sleduje ve své filosofii. Jinymi slovy
feCeno, jde o selektivni vybér témat, které rozviji a prizptisobuje tivaham
vlastnim. Interpretac¢ni spravnost koncepci onéch mysliteli je tak problémem
druh¢ kategorie. Za pilife Finkovy filosofie lze povazovat mysleni Husserlovo,
Heideggerovo a Nietzscheho. Pravé u Nietzscheho Fink rozpoznéva jakousi
novou zkusenost byti, kterd je pfedstavena v podob¢ hry svéta. Ta slouzi nejen
jako vymezeni se vici vlivné Heideggerové filosofické koncepci, nybrz také
hraje zasadni roli pfi Finkové snaze o rozvinuti vlastniho kosmického pojmu
svéta.

V navaznosti na prvni kapitolu je pfedmétem druhé kapitoly vyklad
Finkovy filosofické antropologie, kterd nejenze reaguje na Heideggerovu
fundamentalni ontologii, ale ptfedev§im osvétluje podminky moznosti ptistupu
k celku svéta z lidské pozice. O téchto podminkach je pojedndno v souvislosti
s takzvanymi zékladnimi fenomény lidské existence. Jejich vyznam neni ryze
antropologicky, nybrz i kosmologicky, jelikoz maji otevirajici funkci ve vztahu
k celku svéta. Pravé v nich se tedy otevirdme perspektive ,,0 sob&*. Za zasadni
fenomén Finkovy filosofické antropologie, v némz dochéazi k nejvysSimu
porozuméni lidského byti a svéta, povazuji lidskou hru. Lidska hra je totiz
vyznacnym vztahem k samotnému dynamismu celku svéta, ktery je symbolicky
vylozen jako hra svéta.

Filosofickou antropologii vSak nechipu jako pouhou pfechodnou fazi ke
kosmologii. Ackoliv je otdzka po celku svéta pro Finka otdzkou ustfedni,
neznamena to, ze by jeho filosofie koncila pokusem o a-subjektivni vyklad
kosmu. Kosmologie, ktera je pifedmétem tieti kapitoly, tak neni pouhou
teoretickou konstrukci majici svilj vyznam vyhradné v ramci filosofické tradice,
nybrz si klade za cil podstatné uchopit a domyslet Nietzschem pfedznamenanou
novou zkuSenost byti tykajici se lidského byti ve svét€¢ v modernim nihilismu.
Vyzva, kterou vyklad kosmu piedstavuje, je vyzvou Finkovy filosofie a slouzi

zaroveil jako obhajoba filosofie jako takové. Filosofickd antropologie
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a kosmologie jsou nedilnou soucasti Finkova podniku. Mlzeme fici, zZe zatimco
prvni kapitola m4 minulostni charakter, béhem dvou nasledujicich kapitol se
postupné osvétluje jeji vyznam pro soucasnost.

Avsak pojeti Cloveéka jakoZzto bytosti kosmické a koncept kosmologie
nestaci k tomu, aby bylo naplnéno ono ,,nahlizeni do zrcadla budoucnosti*. To
u Finka spatfuji v jeho pozdnim obdobi, v némz rozvinul svou filosofii vychovy.
Jak ve filosofické antropologii, tak 1 v kosmologii je patrny diraz na dynamiku,
na pohyb. Nejinak je tomu ve filosofii vychovy, v niz ma jit o lidskou aktivitu
v dob¢ ovlivnéné védotechnikou, znehodnocenim starych hodnot, ztratou smyslu.
Moderni ¢lovek je dle Finka v mezidobi, kdy stary v€k je v ruinach a novy jesté
nenastal. Clovék se ma bytosti kosmickou teprve ustavit, ma pfevzit misto, které
mu bytostné patii, a urit své byti ze vztahu k celku svéta. S tim ma jit ruku
vruce i proména spolecnosti. V kontextu celého Finkova mysleni chépu jeho
filosofii vychovy jako projev angaZovanosti, jako ptechod od ,teoretickych
poznatkl“ k ,,jednani®.

Svébytnost Finkovy filosofie tak lze pochopit jako cestu jeho mysleni
k ,jednani“, v némz se ¢lovék ma otevirat tomu, co je pro n¢j tajemstvim a co
pro néj predstavuje vyzvu. Ostatné¢ mysleni vzdy odpovida dob¢, v niz mysli.
A ptedevsim to plati o té, kterd je podstatnym zplisobem formovana zkusenosti
holokaustu. Filosofie, ktera je neodd¢litelnd od svého vychovného potencilu, tak
ma ucit Cloveka byt na svété. V hledani smyslu zivota mu poskytuje oporu.

Hlavni divod k sepsani této prace spatfuji vtom, Ze pokus o vyklad
svébytnosti Finkovy filosofie nebyl dosud systematicky vypracovan. Existuje
sice hrstka studii, které se této problematiky dotykaji, vzdy se ji vSak dotykaji jen
letmo. Valnd vétSina téchto studii ¢i knih se totiz vénuje bud’ pouze povaze
kosmického pojmu svéta (ptfevazné v kontextu Husserlovy fenomenologie), nebo
Finkové¢ filosofické antropologii s ohledem na jeho koncept vychovy. Kromé
toho se v téchto studiich setkdvame bud’ se zastanci, nebo kritiky Finkova

po€inu, aniz by se bral zfetel na celkovy vyvoj jeho filosofické pozice. VEfim
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proto, ze by tato prace mohla pfispét k dalSimu promysleni tohoto ne pfilis

znamého filosofa 20. stoleti.’

? Pro sledovani nageho tématu byla vyznamna publikace R. Bruziny (Edmund Husserl and Eugen Fink:
Beginnings and ends in phenomenology 1928-1938, Yale University Press, Yale 2004), K. Schenk-Mair
(Die Kosmologie Eugen Finks, Konigshausen und Neumann, Wirzburg 1997), sbornik editovany
A. Béhmerem tykajici se Finkovy socialni filosofie, antropologie, kosmologie, pedagogiky a metodologie
(Eugen Fink, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2006). Z domacich studii, které byly vyznamné pro
tuto praci, vyzdvihuji ty od J. Cerného (Fink a Heidegger, in: Filosoficky ¢asopis, 1969, 5/6, s. 751-758),
I. Blechy (K pojeti svéta u Eugena Finka, in: Filosoficky casopis, XLIV, 1996, 2, s. 211-220; K problému
nespekulativni metafyziky, in: Reflexe, 13, 1995, s. 1-15), J. Capka (Pojeti fenoménu u Eugena Finka, in:
Reflexe, 2000, 21, s. 46-62) a konecné sbornik tykajici se fenoménu jako filosofickému problému
editovany 1. Chvatikem a P. Koubou (Fenomén jako filosoficky problém, Oikoymenh, Praha 2000).
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I. Na cesté ke kosmu

Odv¢ka myslenka filosofie jako cesty k porozuméni smyslu naSeho byti ve svété
je usilim, o které jde i Eugenu Finkovi. S jeho ustfednim tématem, pokusem
o explikaci kosmického pojmu svéta, se poji zptsoby byti ¢lovéka jakozto bytosti
svétské. Mame-li vylozit to, co znamené byt na svéte, pak je nutné si k tomuto
tématu zjednat patticny ptistup. V ném sledujeme stopy, které Fink zanechava pfi
snaze o rozvinuti vlastni filosofické koncepce.

Tato kapitola slouzi jako ptipravnd faze, v niz se ukdze dvojznacnost,
kterou se Finkova filosofie vyznacuje. V tomto pfipad¢ tato dvojznacnost
spociva ve zplsobu, jakym Fink pfistupuje k myslitelim filosofické tradice.
Ptedesilam, Ze nesledujeme interpretacni spravnost ¢i vérnost tykajici se onéch
koncepci, nybrz motivy, které jsou Finkem promysleny s ohledem na kosmicky
pojem svéta.

Onen pfiistup neni zdrcujici kritikou, nybrz dialogem, ve kterém jsou jisté
motivy odmitnuty a jiné slouzi jako kameny, kterymi se postupné dlazdi cesta
k mysSleni celku svéta. V ném je patrna Finkova snaha o vymanéni se z vlivu
Husserlovy transcendentdlni fenomenologie a Heideggerovy fundamentalni
ontologie. Nicméné i o téchto velice vlivnych koncepcich plati totéz, co
o ostatnich: Fink si vybird zdsadni motivy, které ptizpisobuje vlastnimu zaméru.

Potadi myslitelt, které jsme zvolili pro tuto kapitolu, nekopiruje
historickou posloupnost, nybrz v ném sledujeme podobnost ve Finkovych
kritickych vytkdch a zavérech. Soucasné se méa ukdzat jistd gradace, jejimz
pomyslnym vrcholem je mySlenka hry svéta, kterou Fink nachéazi u Nietzscheho.
Ta je totiz dle Finka vyvazanim z metafyzickych pout stejné¢ jako vymezenim se
vici Heideggerové fundamentalni ontologii, jejiz motivy projevujici se ve
Finkové mysleni budou odhaleny v kapitolach nasledujicich.

Ve vybéru danych myslitelii, s nimiz se Fink vyrovndva, spatiujeme
jednak ukotveni jeho vlastni koncepce v déjinach filosofie, ale soucasné
1 opravnéni ke kritické ndvaznosti na tyto myslitele. Ackoliv je u nich pfitomné
mysSleni svéta, neni dikladné vypracovano v kosmickém smyslu. Osvicenska

myslenka o tom, ze se ¢lovék ma ustavit sim ze sebe, ze své svobody, bez opor

13



v metafyzickych vzorech, vyustila do bezdomovectvi moderniho ¢lovéka, ktery
je ponechan sam sobé bez opory. Tematizace celku svéta, na ktery se zapomnélo,
ale v jehoz rdmci dle Finka existujeme, ma byt tim zdkladem, k némuz se mame

vztahovat a z néhoz mame 1 Zit.
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1. Kant

Kant zaujima ve Finkové mysleni vyznamné misto. Jeho filosofii se Fink zabyval
jestd diive, nez se stal Husserlovym asistentem a spolupracovnikem.* Momenty,
které u n¢j spatfuje, jsou soucasti kritiky Husserlovy fenomenologie co do
mysleni kosmického pojmu svéta. Kromé toho uvidime, ze Finkova polemika
s Husserlem je podobného razu jako ta s Kantem.

Jiz od svych Sestnacti let byl Fink ¢lenem Kantovy spolecnosti v Kostnici,
kde se narodil a studoval humanitné zaméfené gymnazium Jindficha Susa.’ V té
dobé¢ se jiz v jeho osobni knihovné nalézala dila od Nietzscheho, Schopenhauera,
Bruna a samoziejm¢ Kanta. Tato sbirka se pfed jeho odjezdem na studia do
Miinsteru rozrostla o Hegelova, Humova, Nietzscheho a dalsi Kantova dila.
V Miinsteru se Ucastnil pfedndsek o némeckém jazyce a literatufe a d&jinach
moderni filosofie od Descarta ke Kantovi. V zimnim semestru 1925 odjel do
Freiburgu za Edmundem Husserlem, vrcholnym pfedstavitelem némecké
filosofie té doby.°

V tomto semestru (1925-26) navstévoval predndsky Julia Ebbinghause,
byvalého Husserlova studenta, o Kantové Kritice cistého rozumu. Na rozdil od
(vté dobé vladnouciho) neokantismu Ebbinghaus zdarazinoval znalost
metafyziky pfed Kantem a pted jeho kritickym obdobim, jakozto podminku pro
adekvatni porozuméni jeho filosofii. Jiz v ptedkritickém obdobi se totiz Kant
zabyval svétem, prostorem a Casem, coZ posléze rozvinul v Kritice. Bruzina
tvrdi, 7e ,,mnohé z motivaci Kritiky je ptéani pochopit svét.”

Vedle Ebbinghause mél i Heidegger vliv na Finkovo pojiméani Kanta.
Ozvény jeho predndsek zroku 1929, ale i ony Ebbinghausovy, jsou patrné

z Finkovych poznamek, ve kterych pise, ze Kant objevil kosmologicky horizont

* Srov. Bruzina, Ronald, Edmund Husserl and Eugen Fink: Beginnings and ends in phenomenology
1928-1938, Yale University Press, Yale 2004, s. 3.

> Mnoh¢ fotky, dokumenty, kopie maturitniho vysvédéeni atd. Srov. Ossenkop, A. — Kerckhoven, v. G. —
Fink, R., Eugen Fink (1905-1975) Lebensbild des Freiburger Phdnomenologen, Karl Alber Verlag,
Miinchen, Freiburg 2015.

® Bruzina, Ronald, Edmund Husserl and Eugen Fink: Beginnings and ends in phenomenology 1928-1938,
s. 3.

7 Tamtéz, s. 3.
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byti jsoucna, ve kterém je byti to, co se tyka svéta, kdezto jsoucno je chapano
jako nitrosvétské.®

Jeste vice se Heideggertuv vliv promita ve Finkové ¢teni Kanta prizmatem
ontologie, spiSe nez epistemologie. O tom svéd¢i poznamky, v nichz si Fink
ozna¢il metafyziku pfed Kantem jako jakousi ideu metafyziky, kdezto tu
kantovskou jako metafyziku byti. I pfes tuto ontologickou optiku mu vSak
primarn¢ nejde o ontologii, nebot’ ta je feSena vramci problematiky
kosmologické. Sice plati, Ze svét je chapan jako horizont byti,” ale ontologické
mysleni ma vést ke kosmologii.'’ O tom, Ze Kant hraje jednu z hlavnich roli ve
Finkové kosmologii, svédc¢i to, Zze podle Finka je Kant ,naprostym vrcholem

w1l

v d¢jinach problému svéta®,” nebot’ obratil svou pozornost od toho, co je ve

svéte, ke svétu jako celku.

1.1 Negativni kosmologicka diference
V obratu od toho, co je nitrosvétské, k celku svéta negativnim zpisobem prosvita
kosmologicka diference, kterd vyjadiuje rozdil mezi nitrosvétskym a svétem.
Tuto diferenci Fink nespatifuje pouze u Kanta, nybrz 1 u Nietzscheho (jak
uvidime pozd¢ji). Rozdil mezi nitrosvétskym a svétem hraje ve Finkové mysleni
kosmického pojmu svéta zasadni roli, nebot’ je samotnym vychodiskem jeho
kosmologie, a tudiz i pomyslnou vstupni branou do oblasti badani, kterou se
nezabyval ani Husserl, ani Heidegger. I kdyZ u Heideggera pozdéji nachazi svét
v kosmologickém smyslu, a to v pojmu ,,zemé*, ktery vSak v zddném ptipadné
neni Finkem mysleny celek svéta.

Zasadni vyznam, ktery Fink Kantovi pficita, je ten, ze jako prvni v tradici
metafyziky zacal chapat svét jako horizont jsouciho.'” Do té doby byla totiz

otazka svéta kladena v otdzce po jsoucim jakozto jsoucim, vniz bylo

¥ Bruzina, Ronald, Edmund Husserl and Eugen Fink: Beginnings and ends in phenomenology 1928-1938,
s. 202.

? Srov. Fink, Eugen, Sein und Mensch, Karl Alber Verlag, Freiburg, Miinchen 1977, s. 245.

' Tamtéz, s. 233.

"' Fink, Eugen, Einleitung in die Philosophie, Kénigshausen und Neumann, Wiirzburg 1985, s. 114.

12 Srov. Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1990, s. 105; Podle
Eldena se Fink nezabyval kosmologickym pojmem svéta na zakladé Hérakleita (i kdyz vyznamné ovlivnil
jeho mysleni), nybrz spise diky Kantovi a jeho antinomiim ¢istého rozumu. Srov. Elden, Stuart, Eugen
Fink And The Questioning Of The World, in: Parrhesia, 2008, 5, s. 50.
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spoluobsazeno tazani se po poradajicim celku vSeho jsouciho. Tento celek vSak
nem¢l vyznam pro jsoucno v jeho byti. A pravé Kant je dle Finka tim, kdo
vyznamné piispél ke znovuobnoveni otazky po svété jako celku, v némz praveé
jsoucna maji sva mista, nejsou svétaprosta, jak tomu bylo ve filosofii pred nim."

Povaha horizontu je takova, ze ji nelze nikdy beze zbytku postihnout.
Horizont neni nikdy pIn¢ dosazitelny, zkuSenostné zcela zakusitelny. Kant si byl
védom toho, Ze formy svéta, které bychom mysleli analogicky k nitrosvétskym
jsoucntim, selhdvaji. Svét totiz neni zadné jsoucno, zadna véc."* Touto
nedosazitelnosti, otevienou neukoncitelnosti procesti zkuSenosti, tak dle Finka
negativn¢ postihnul kosmologickou diferenci. V této souvislosti Kant postupuje
od podminek k nepodminénému celku (svétu), tzn. jako regressus in indefinitum,

15

nikoliv regressus in infinitum.> Ktomu Fink dodava: ,Neurcitelnost,

neukon&enost horizontu zkusenosti je pro Kanta fenomén svéta.*'®

Finkova interpretace Kanta je v jistém smyslu ohybanim jeho filosofie,
coz je patrné z dlrazu, ktery je kladen na kosmologickou diferenci. Ta je
zdlraznovana, protoze je pro Finkovo mysleni svéta zcela zasadni. Pro Kanta je
vSak mnohem zasadnéjSi diference transcendentalni, v niz jde o rozdil mezi
sférou empirickou a transcendentalni. Transcendentalita ze své povahy nemiize
byt zkoumana zadnou empirickou teorii, Zadnou z ptirodovédnych véd, jelikoz
neni ni¢im empirickym. Apriorni vystavba subjektu nepochdzi totiz ze
zkuSenosti, nybrz ji vzdy ptfedchazi. Kantovi totiz jde o poznani podminek
moznosti naseho poznani.'” Fink tak vyznamnost kosmologické diference

Kantovi podsouva, a tim ho stavi do svétla své kosmologie, i pfesto, ze se jeho

Kritice cistého rozumu vénoval po dlouhou dobu i ve svych seminatich (v letech

13 Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 185.

" Tamtéz, s. 139.

> P¥i feseni kosmologické ideje totality skladani jevi v jeden svétovy celek se Kant rozhoduje, zda
v regresu k nepodminéné velikosti svétového celku lze tento neomezeny regres chapat jako postup do
nekonecna (in infinitum), ¢i pouze jako neurCitelné pokracujici regres (in indefinitum). Koneéné pak
uvadi, ze ani svét, a ani fada podminek k podminénému nemohou byt coby svétova fada dany nikdy
v celku (najednou). Velikost svéta nam nikdy neni dana ve zkuSenosti, ale je utvafena onim regresem,
ktery nam ale neutvari n¢jaky urcity (hotovy) pojem, nybrz nam neustale unika. Nikdy ho tedy nemizeme
plné dosahnout, jelikoz je pro nas jakymsi stale otevienym (a proto neukoncitelnym) celkem. Srov. Kant,
Immanuel, Kritika cistého rozumu, ptel. J. Louzil, J. Chota$ a I. Chvatik, Oikoymenh, Praha 2001, B 546-
B 551.

' Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 139.

17 Kant, Immanuel, Kritika cistého rozumu, A 2.
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1962-1971)."® Tim viak netvrdim, Ze by Fink Kanta pfimo dezinterpretoval,
nybrz ze u néj spiSe nachazi motivy, které podpiraji a legitimizuji jeho vlastni
kosmologii.

Jiz u Kanta Fink nachazi to, ze svét neni nikdy plné k dispozici, ale ptesto
je vzdy n¢jak pritomny. Neni empirickou danosti, kterd by se mohla stat
pfedmétem véd. Svét je pritomny tak, Ze oném danostem ptedchdzi. Jinymi slovy
feceno, veci jsou vzdy jiz ve svéte. V Kantoveé piipad¢é Fink hovoii o svété jako

o subjektivni ideji.

1.2 Svét jako idea

Dtivod, proc¢ si Fink tolik ceni Kanta, je ten, ze Kant znovuobnovil otazku po
celku svéta. Jeho ,kosmologie je totiz otazkou po celku svéta, svété jeveni“.19
Kantliv svét neni néjakou Caso-prostorovou prazdnotou, nybrz je zkuSenostné
nezakusitelnym celkem v ,systému zkuSenosti“. V tom Fink spatfuje rozdil
oproti Husserlovi, v jehoZ transcendentalni fenomenologii je pfitomna myslenka
puvodni intuice svéta, ktera postihuje intencionalné konstituovany svét jako
predmét. Oproti Kantovi se Husserl domniva, ze svét lze ucinit predmétem
naseho poznani. U Kanta je v8ak svét chdpan jako idea patiici do oblasti Cistého
rozumu. Tedy k apriorni struktufe subjektu mimo horizont aktudlné
poznavaného. Svét jakozto idea regulativni neni v Kantové mysSleni ni¢im
,0 SObE® jsoucim, nybrz ma byt chapéana jako rozumova syntéza poznatki, ktera
nemiize byt uspokojivé dokazéana jako redln¢ jsouci. Syntéza poznatki je ideou,
kterou vytvarfi rozum. S ohledem na svét to znamend, ze skrze ideu svéta
chapeme onen celek jsouciho.”® K tomu vak Gaston podotyka: ,,Svét jako idea
rozumu neni ve svétd.“*' S ohledem na kosmologickou diferenci tedy plati, Ze
modely tykajici se nitrosvétskych véci nejsou Kantem aplikovany na svét. Tim

tedy tuto diferenci zachovava.

'8 Fink, Eugen, Epilegomena zu Immanuel Kants "Kritik der reinen Vernunft", Karl Alber Verlag,
Freiburg, Miinchen 2011.

1 Kants Kosmologie ist die Frage nach dem Weltganzen der Erscheinungswelt.“ (Fink, Eugen, Welt und
Endlichkeit, s. 106.)

2% Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 139-140.

! Gaston, Sean, The Concept of World from Kant to Derrida, Rownman & Littlefield International,
London 2013, s. 13.
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Pro Finka je ale svét jako regulativni idea nepfijatelny, a to i pfesto, Ze
Kantliv posun tykajici se pojmu svéta velice oceniuje. Svét jako idea ma sice svijj
vyznam pro jsouci, které se tak stdva jsoucim nitrosvétskym, neni chépan jako
schrdna ¢i ramec jsouciho tak, jako tomu bylo v metafyzické tradici pred

Kantem, ale dle Finka je konceptem subjektivnim.

1.3 Problém subjektivismu

V Kritice ¢istého rozumu je svét pochopen jako idea v lidském rozumu.* Jelikoz
je tedy pochopen jako idea v subjektu, o svété ,,0 sobé* tak neni dle Finka viibec
fe€. Vuci tomu kriticky poznamenava: ,,Svét neni vilbec sdm ,0 sob¢‘, neni ani
kone¢nym, ani nekonecnym celkem ,0 sobé‘, je vyluéné nutnym tvoienim ideji
lidského rozumu, které stale ptresahuje postup zkuSenosti a které ,dokoncuje
empirickou oblast rozvrhem ideji totality v fadach jeveni.“> Svét jako idea neni
tudiz zkuSenostné zakusitelny, poznatelny, protoze neni nécim, co se vyskytuje.
Je apriorni, je pfed v$i zkuSenosti, pted vSim vyskytujicim se, je ideou
v subjektu. K tomu Lazzari poznamenava, ze ,,pro Kanta je svét pouze ideou, pro
Husserla univerzalnim horizontem zkuSenosti a oba se timto zplisobem dostavaji
k pojmu svéta, ktery je subjektivisticky*.** V samotném Finkové mysleni viak
vidime tendenci, Ze svét by mél byt ex definitione jsoucnéjsi nez jsoucna v ném,
a to vcéetné Clovéka. Svét je ,,vice™ nez nitrosvétské, je ,,vice™ nez cimsi
subjektivnim.

Fink tuto subjektivizaci svéta jak u Kanta, tak u Husserla odmita, nebot’
mu jde o takovy vyklad svéta, ktery by nespocival na nitrosvétskych, svétu
nepiiméfenych modelech. Svét mé byt pochopen jako celek obklopujici vSe, tedy
nejen jsoucna vyskytova, nybrz i ta, jejichz zpisob byti je existovani. To
znamena, ze ve svété jsou spolecné jak kameny, stromy, zvitata, praktické véci,
tak 1 lidé. Fink nepfijimd mySlenku svéta jako ideje v lidském rozumu, protoze

mu jde o a-subjektivni pojeti svéta ,,0 sobé“. Vidime tedy, ze Finkova

22 Kant, Immanuel, Kritika ¢istého rozumu, A 408.

 Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 138.

** Lazzari, Renato, Weltfrage und kosmologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft bei
Eugen Fink, in: Nielsen, C. — Sepp, H.-R. Welt denken, Karl Alber Verlag, Miinchen, Freiburg 2011,
s. 53.

19



kosmologie je viici Kantové koncepci protichtidna. Jde-li ve Finkové kosmologii
o svét ,,0 sob&“, pak je zfejmé, ze je jakakoliv subjektivizace svéta odmitnuta.
Subjekt je totiz tim, kdo je ve svété, a proto nemize byt svét v subjektu. K tomu
Fink uvadi, ze ,,Kantovo promysleni svéta konecné zalezi na chapani prostoru
a Gasu.“”

Nitrosvétské véci se ndm (subjektu) vzdy jistym zplisobem jevi v Case
a prostoru. Cas ani prostor nejsou ni¢im objektivné jsoucim, jak tomu bylo
napiiklad u Newtona, nybrz, v souladu s Kantovou filosofii, jsou subjektivnimi
apriornimi formami, které jsou ze zkuSenosti neodvoditelné.’® Tyto naziraci
formy, tzn. podminky mozné zkuSenosti, jsou tim, co podminuje jeveni se véci
v ase a prostoru.”’ Pfedchazeji tudiz viem dojmiam, kterymi véci piisobi na
subjekt. S ohledem na ¢as Kant tvrdi, Ze ,,soucasnost nebo naslednost by totiz
samy nebyly vnimany, kdyby jim apriorné v zdkladu nelezela predstava Casu. [...]
Cas je tedy dan apriori. Veskera skute¢nost jevii je mozna jediné v ném. Vsechny
tyto jevy mohou odpadnout, ale ¢as sam (jako obecna podminka jejich moznosti)

“® V podobném duchu hovoii i o prostoru: ,,Aby totiz mohly

nemiize byt zruSen.
byt urcité pocitky vztahovany k né¢emu mimo mne (tj. k né¢emu, co se nachazi
Vv prostoru na jiném misté, nez jsem ja), rovné¢z abych si mohl pfedméty
predstavovat jako existujici mimo sebe navzajem a vedle sebe, a tedy nejen jako
rizné, nybrz i na riznych mistech, musi tu uz byt zdkladem piedstava

“?? Prostor je nam tedy dan rovnéz apriori.™

prostoru.

Kromé toho se u Kanta objevuje myslenka absolutniho prostoru. Pojem
prostoru u néj neni ziskan z abstrakci vnéjSich pocitkii. Pokud si totiz mame
predstavit pfedméty na riznych mistech mimo pozorujici subjekt, pak je nutné

mit apriorni predstavu prostoru. Prostor je tudiz apriorni podminkou jak lidského

25 Weltdenken Kants héngt letzen Endes am Verstdndnis von Raum und Zeit.“ (Fink, Eugen, Welt und
Endlichkeit, s. 140.)

26 Kant, Immanuel, Kritika istého rozumu, A 23, A 48.

*7 Patogka k tomu uvadi: ,,Véci chapeme jako jsouci v prostoru a &ase — to je prafenomén. (Kant: prostor a
Cas je jedind forma, néco jediného a jednotného, vnitiné souvislého ramce.) Tento ramec je celkové
anticipovan.” (Patocka, Jan, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Oikoymenh, Praha 1995, s. 116.)

28 Kant, Immanuel, Kritika ¢istého rozumu, B 46, B 47.

* Tamtéz, B 38.

%% Prostor a &as viak nejsou (samoziejm&) zaménitelné jakozto formy. Prostor je apriorni formou nézoru
vngjsiho smyslu, zatimco ¢as smyslu vnitiniho.
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poznani, tak i vnimani. Kant urcuje prostor jako bytostn¢ jednotny, ve kterém
jsou vSechny ,relativni prostory pattici kazdému télesu, at’ uz je téleso v klidu,
¢ pohybu vigi télesu jinému.’' Tedy viechny relativni prostory jsou
v absolutnim prostoru, ktery je vii¢i nim nemateridlni a nehybné povahy. Ackoliv
neni zkuSenostné zakusitelny, je nutné, aby byl ,,myslen”. Tim se ma dle Kanta
zamezit totdlnimu relativismu. Pfedstava prostoru neni apriornim pojmem, nybrz
nazorem, protoze, jak Kant tikd, ,kazdy pojem si sice musime myslet jako
predstavu, kterd je obsaZena v nekonecném mnozstvi riznych moznych ptedstav
(jako jejich spole¢ny znak), a kterd je tudiz obsahuje pod sebou; ale zddny pojem
si jako takovy nemlzeme myslet tak, aby toto nekone¢né mnozstvi pfedstav
obsahoval vsob& Nicméné prostor je takto mySlen (nebot vSechny Ccasti
nekone¢ného prostoru existuji zaroven). Plivodni ptfedstava prostoru je tedy
apriorni ndzor, a nikoli pojem.** Tato predstava bytostnd jednotného,
absolutniho prostoru, mimo ktery neni nic, vede k myslence (nikoli poznani)
svéta jako celku. U Kanta vSak vidime, ze nelze rozhodnout, zda je mozné tento
svét myslet v prostoru jakozto kone¢ny, ¢i nekone¢ny, jelikoz nemdme
prosttedky k tomu, abychom mohli tuto otdzku mimo zkuSenost relevantné
zodpovedét.

Finkova kosmologie je takika opacnou koncepci. Celek svéta Fink chépe
jako svét ,,0 sob&* a prostor a Cas jsou dimenzemi tohoto svéta, pificemz jak svét,
tak 1 svétovy prostor a Cas se snazi vylozit spekulativn€ mimo jakoukoliv
zkuSenost. To znamena, ze ani svét, ani ¢as a prostor nemaji vposled zaviset na
subjektu. Avsak Fink rovnéz uznava, ze jeho celek svéta je myslenkou, resp.
mysSlenkou vSech myslenek, a v z&dném ptipadé netikd, Ze je mozné tento sveét
néjakym zpusobem poznat. Nicméné Kantiv svét vposled povazuje spise za
existencielni nezli za kosmicky, jelikoz je zavisly na ¢loveku. Existencielni svét
(jinak teceno lidsky svét) je tim, k Cemu se subjekt vztahuje, ktery si predstavuje

a tvoii ho.*?

3! Kant, Immanuel, Kritika cistého rozumu, B 38.
32 Tamtéz, B 40.
3 Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 140.
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Podle Bruziny je u Kanta patrny rozdil mezi védomim o objektech
avédomim svéta. Tento rozdil panuje mezi ,kategoriemi®, které jsou
,ontologicko-transcendentalni‘ a nidejemi®, které jsou
,kosmologicko-transcendentalni“.** Existuje tedy rozdil mezi dvéma druhy
védomi, ktery generuje problém integrity obou v ramci jedné zkuSenosti. Kromé
toho je patrné, ze zakousejici subjekt odkazuje na celek svéta, ale neni s to ho
adekvatné uchopit a vylozit. Potom je vSak namisté¢ otdzka po ptivodu tohoto
svéta, po puvodu oblasti zkuSenosti, kterd mifi mimo oblast jsouciho. Z toho
Fink vyvozuje, ze tento transcendentilni problém vede k novému zaloZeni

ontologie. Fenomenologie tento problém transformovala a vztdhla ho k otazce

byti.”

34 Bruzina, Ronald, Edmund Husserl and Eugen Fink, s. 204.
%% Fink, Eugen, Die Idee der Transcendentalphilosophie bei Kant und in der Phinomenologie, in: tyZ,
Ndhe und Distanz, Karl Alber Verlag, Freiburg, Miinchen 1976, s. 43.
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2. Husserl

Husserlova filosofie méla nezpochybnitelny vliv na podobu té Finkovy. Po dobu
deseti let, od roku 1928 az do Husserlovy smrti v roce 1938, byl Fink nejdiive
jeho asistentem a pozdé&ji spolupracovnikem. Vztah mezi nimi se po tato léta
postupné prohluboval nejen co do profesni stranky, ale i co do osobni. Husserl ve
Finkovi spatfoval nadaného studenta, ktery mu kritickymi pfipominkami
pomahal domyslet jeho transcendentdlni fenomenologii. Kromé toho mu slouzil
jako cenny pomocnik pfi revizi a ptipravé jeho d¢€l k tisku. Husserl se nebal fici,
ze Fink chapal jeho fenomenologii stejné dobfe jako on sdm, o ¢emZ sv&d¢i to, Ze
Finka povaZoval za nejvétsi fenomén celé fenomenologie.*

Odtud pak plynou i Husserlovy nadéje a ocekavani ohledné nasledovnictvi
jeho transcendentdlni fenomenologie, které zprvu vkladal do velice nadaného
Heideggera, od néhoz se vSak vzapéti distancoval. Nejen kvili tomu, Ze se
Heidegger odmitl stat jeho zdkem a rozvijel svou vlastni filosofii,’ ktera se zdala
byt opakem té jeho, ale i kvili jeho pasobeni v roli rektora na univerzité¢ ve
Freiburgu jako sympatizanta a &lena narodniho socialismu.*®

Husserl tak doufal, Ze by se pokracovatelem jeho fenomenologie mohl stat
pravé Fink. Soucasné vSak pozoroval, ze Fink rozviji vlastni filosofii, coz bylo
patrné jiz zjeho disertace s ndzvem Vergegenwdrtigung und Bild (1930), se
kterou promoval pravé u Husserla a Heideggera. Z této prace je jiz ziejmé

Finkovo vlastni pochopeni fenomenologie a poznamky ohledné svéta z let 1931—

36 Bruzina, Ronald, Edmund Husserl and Eugen Fink, s. 69.

7 Srov. Cromwell, Steven Galt, Spo&ivd spor mezi Husserlem a Heideggerem na omylu?
K psychologické a transcendentalni fenomenologii, pfel. M. Pokorny, in: Reflexe, 2009, 37, s. 63.

* K tomuto obdobi se vaze Heideggerova nastupni rektorska fe&, tykajici se reformy némeckych
univerzit. Srov. Heidegger, Martin, Rektorat 1933/34 — Skutecnost a myslenky, ptel. I. Chvatik, in:
Filosoficky casopis, XLIV, 1996, 1, s. 59-71; Heidegger, Martin, Sebeurceni némecké univerzity, prel. 1.
Snebergova, in: Filosoficky casopis, XLIV, 1996, 1, s. 45-52. O Heideggerové ptisobeni v NSDAP a jeho
antisemitismu existuje fada dél, které 1ze rozdélit na apologety a kritiky. Obranci fikaji, ze jeho filosofie
plati sama o sobé, tudiz neni nutné ji vztahovat k jeho osobni moralce. Kritici vSak jsou proti tomuto
nazoru a snazi se najit vztah mezi jeho politickym postojem a filosofii. Mezi knihy tykajici se této
problematiky patfi napt. Figal, Giinter, Uvod do Heideggera, ptel. V. Zatka, Academia, Praha 2007;
Ottmann, Henning, Geschichte des politischen Denkens, Metzler, J. B. Verlag, Stuttgart 2012; Faye,
Emmanuel, Heidegger. The Introduction of Nazism into Philosophy, Yale University Press, Yale 2009;
Ettingerové, Elzbieta, Hannah Arendtovd a Martin Heidegger, piel. E. Cervinkova, Academia, Praha
2004; Ott, Hugo, Martin Heidegger: Unterwegs zu seiner Biographie, Campus Verlag, Frankfurt 1992;
Trawny, Peter, Heidegger und der Mythos der jiidischen Weltverschwérung, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 2014; Von Herrmann, Friedrich-Willhelm, Pravda o mysleni Martina Heideggera,
prel. A. Novak, Togga, Praha 2017, ktery je polemickym spisem vici vy$e uvedenému spisu Trawnyho.
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33 jsou jiz kritického rdzu vi¢i Husserlové fenomenologii. Kritika se tyka
napiiklad problému nekonecnosti a celkovosti, ktery je Husserlem pfedveden pfi
tematizaci horizontu. Podle Finka neni horizont ni¢im danym, nybrz je
postizitelny ,,v tom daném* jako to, co umoziuje postupovat dale. Horizont neni
jen puvodnim védomim néfeho (objektu v jeho dalSich ur€enich), nybrz je
védomim dimenze onéch moznych daliich uréeni.”’

Otazku celku svéta Fink rozviji nejen na zdkladé¢ Husserlovy
fenomenologie, ale i vlivem Heideggerovych ptfedndsek jiz zlet 1928-29,
vydanych pod titulem Einleitung in die Philosophie.** Tedy z let, kdy Heidegger
piijel prednaset do Freiburgu a jeho popularita rostla. Z Finkovych poznamek je
patrné, jak tézké bylo vyrovnat se stémito dvéma vlivnymi filosofiemi, tj.
s Husserlovou a Heideggerovou.*'

Bruzina fiké: ,, Transcendentdlni fenomenologie zacala tim, Ze rozpoznala
svét jako to, co je nutno brat vyslovné a presné¢ jako zcela komplexni

“2 7 toho zieteln& vyplyva, ze Fink si neklade otazku po celku svéta az

strukturu.
na zakladé¢ Heideggerovy filosofie. Husserl totiz ve svych Idejich k cisté
fenomenologii a fenomenologické filosofii I klade otazku svéta, zpo&atku
s ohledem na tzv. pfirozeny postoj, i kdyz tivahy o ném z pohledu tohoto postoje
tu jsou pfedem uréeny cilem, kterym je transcendentalni subjektivita.** Svét ma
byt vposled vykéazéan jako fenomén, ktery je pfed-staven touto subjektivitou. Fink
si toto jiz zdhy uvédomil. Husserlova fenomenologie je zamé&fena na objekty.
O mnoho let pozdéji (v roce 1968) tuto tendenci znovu kritizuje: ,,Otazky, které
jsou pro nas v Husserlové fenomenologii oteviené, odkazuji na problém svéta,*

ale je ,,osudovy sklon lidského ducha chtit myslet byti ze jsouciho, svét

z nitrosvétské pozice, a piitom ,jako véc.“* Cilem Finkovych uvah tak je

% Srov. Cairns, Dorion, Conversations with Husserl and Fink, Martinus Nijhoff, The Hague 1976, s. 98.
** Heidegger, Martin, Einleitung in die Philosophie, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1996.

4! Fink, Eugen, Sein und Endlichkeit Teilband 2: Vom Wesen der menschlichen Freiheit, Karl Alber
Verlag, Freiburg, Miinchen 2016, Z-1V, Z-V.

42 Bruzina, Roland, Edmund Husserl and Eugen Fink, s. 174.

* Husserl, Edmund, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, piel. A. Rettova, P. Urban,
Oikoymenh, Praha 2004.

44 Tamtéz, s. 15.

4 Fink, Eugen, BewuBtseinanalytik und Weltproblem, in: tyz, Ndhe und Distanz, Karl Alber Verlag,
Freiburg, Miinchen 1976, s. 297-298.
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vymanit svét z pfedmétného vztahu k subjektu. Svét neni objekt, neni ,,véci*
fenomenologie, v niz bychom se ke svétu intencionalné vztahovali. Ma-li byt
svét tim, co vSe nitrosvetské objima, pak zadné nitrosvétskd bytost neni s to tento
celek pfedmétné uchopit. Svét se tomuto uchopeni vzdy ,,vzpira“. Ostatné jak jiz
bylo vySe zminéno v souvislosti s Kantem, celek svéta miize byt myslen, nikoliv
poznan. Chce-li se Fink vyrovnat s Husserlovou fenomenologii, pak je nutné
feSit otdzku fenoménu a fenomenality, coz jsou zdsadni problémy
transcendentalni fenomenologie. Ty jsou Husserlem feSeny s ohledem na
pozorovatele, resp. s ohledem na transcendentdlni subjektivitu. Jak bylo vyse
poznamenano, Finklv svét v kosmickém smyslu mé byt svétem a-subjektivnim.
A pravé otdzka fenomenality je jim oproti Husserlovi feSena jako ,,soucdst™

svétového pohybu. Fenomenalita, jak uvidime pozdéji, je u Finka ,,véci svéta.

2.1 Otazka fenoménu a fenomenality

Husserlova fenomenologie je védou o fenoménech.*® Vyznam fenoménu, ve
kterém ho chapou védy pozitivni (¢i diltheyovsky feceno duchovédy), je
fenomenologii modifikovan tak, aby se stal zakladem ,pfisné védy*,
fenomenologie. Modifikace smyslu fenoménu se odehrava ve fenomenologickém
postoji a pouze takto proménény smysl vstupuje do fenomenologické sféry.*’
V ni, po provedeni tzv. fenomenologické redukce, se vzdavame platnosti svéta,
protoze je nutné tuto platnost nejdiive ovétit ve fenomenologickém postoji. Po
jejim provedeni se ocitime na pidé bytostné intenciondlniho transcendentalniho
védomi, které prostfednictvim reflexe zkouma fenomény. Ty jsou pfedmétnym
polem cistého J4a, které podle Husserla zlstava jako ,,reziduum po vytazeni svéta
a k nému néleZejici empirické subjektivity. [...] Cisté J& chceme pokladat za
fenomenologické datum,* [...] které je dano v absolutni nepochybnosti jako ,sum

: 49
cogitans’.

* Husserl, Edmund, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, s. 13.

7 Tamtéz, s. 13.

* Tamtéz, s. 118.

* Husserl, Edmund, Ideen zu einer reinen Phidnomenologie und phinomenologischen Philosophie II, in:
Husserliana, Bd. IV, Martinus Nijhoff, Haag 1952, s. 97.

25



Fenomény jsou pfedméty ¢i prubéhy, které se jevi Ja. Kazda véc se jevi
ajeji charakter zjevnosti, fenomén, je tim, co Ja proziva. Véc se nam nikdy
nejevi najednou, nybrz vzdy perspektivné a vzdy s jistym pozadim, ve kterém
jsou dalsi predméty.” Piedmét je tim, jak se ukazuje. Fenomenologie, kterd je
védou o fenoménech, zkouma pouze to, co fenoménem je nebo se jim mize stat.
Avsak to, co fenoménem byt nemtize, pro fenomenologii de facto neexistuje.
K tomu Fink kriticky poznamenava, Ze ,jsoucno je predmétem a nic vic*.'
Rovnéz tak byti je charakterizovdno jen jako fenomén a nic vic. Kromé toho je
odkézano na subjekt, kterému se jevi jako pfedmét a nic vic. Mistem, kde dle
Husserla dochazi k jeveni jakozto jeveni, je ona transcendentalni subjektivita.

Fink ptesveédc¢iveé ukazuje omezenost Husserlova pojeti fenoménu, protoze
transcendentalni fenomenologie neni sto uchopit napf. ,,fenomén* zivll,
prahlednych véci ¢i krajiny. Jak pozdéji uvidime, Fink toto ptili§ uzké chépani
fenoménu rozSifuje. To, co neni transcendentalni fenomenologii uchopitelné,
chce pojmout do své filosofie. Jinak feCeno, jeho snahou je ony transcendentalni
fenomenologii netematizované fenomény povazovat za ,,véci samy*, tzn. za to,
co pravoplatné¢ spada do oblasti fenomenologie jakozto nova témata, danosti
hodné zkoumani.’* Finkova filosofie tak neni pouze zaméfena na jiné pojeti
svéta, nybrz 1 na jind témata, kterd se nemohla stat ex definitione tématy
transcendentalni fenomenologie. AvSak i ta, jak uvidime pozd¢&ji, souvisi
s kosmologii.

Kromé& omezenosti pojeti fenoménu je Finkem odhaleno Husserlovo
nevykazatelné rozhodnuti, které pfedem vymezuje fenomenologickou oblast
zkoumani. Tedy to, co spadé, ¢i nespadd do fenomenologického vykazani. Ono
rozhodnuti Fink nazyva spekulativnim ptedpokladem, ktery vSak neni Husserlem
nikde podrobné zkouman.” Pravé tento predpoklad znamena, Ze ,,byt je pouze

tolik, co ,,byt fenoménem®, a je vykro€enim mimo fenomenologii, mimo oblast

3 Cairns, Dorion, Conversations with Husserl and Fink, Martinus Nijhoff, The Hague 1976, s. 77.

51" Das Seiende ist Gegenstand und weiter nichts.” (Fink, Eugen, Die intentionale Analyse und das
Problem des spekulativen Denkens, in: tyz, Ndhe und Distanz, Karl Alber Verlag, Freiburg, Miinchen
1976, s. 149.)

52 Fink, Eugen, Phanomenologie und Dialektik, in: tyz, Ndhe und Distanz, Karl Alber Verlag, Freiburg,
Miinchen 1976, s. 232.

>3 Srov. Fink, Eugen, Die intentionale Analyse und das Problem des spekulativen Denkens, s. 147.
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vykazatelnych fenomént. Ve Finkové filosofii dochéazi k posunu od fenoménu
k fenomenalité, od fenomenologie k ,,metafenomenologii®. Cilem takto pojaté
,fenomenologie* je spekulativni vyklad podminek jeveni jako takového, které
souvisi s bytnosti kosmického svéta. Ztoho tedy wvyplyva, Ze Finkovo
,prekonani“ Husserlovy transcendentdlni fenomenologie je zalezitosti
spekulativniho vykladu jeveni se ,,0 sobé*. Fink se totiz nechce smifit s tim, ze
jeveni je omezeno pouze na jeveni se ,,pro nas“. Jeveni samému rozumi jako
vladnoucimu médiu, ,,v némz se odehravaji vS§echny vztahy jsouciho mezi sebou
a téz mezi vécmi a Elovékem®.>

Jak u Husserla, tak 1 vySe u Kanta vidime, ze Fink kritizuje subjektivni
perspektivu obou myslitell. Tato perspektiva je kladena vic¢i tomu, co se v ni a ji
dava. V ni dochazi ke zkoumani té které oblasti, a stoji tak v samotném zakladu
zkoumaného. Diiraz na subjekt, ktery je u Kanta, Husserla a v podobném smyslu
1 u raného Heideggera kritizovan, je tim, co méa byt pfekonano a-subjektivnim

pojetim svéta.

2.2 Svét jako univerzalni horizont
Husserl ve své fenomenologii pracuje s koncepci svéta jako horizontu. Ta se uz
objevuje v Idejich, ve kterych rozliSuje mezi vngjSim a vnitinim horizontem,
pfiCemz s témito horizonty se poji ,,tematickd* a ,,a-tematicka intencionalita®.>®
Ve vnéj$im horizontu se ukazuji véci v prostoru, které jsou aktualné
vnimané. Nikdy nestoji pouze samy o sobé, ale jevi se spolu s ostatnimi vécmi.
Vnimame je pokazdé z rizné perspektivy, ale nikdy je nemame dény celé naraz.
Vidime-li je zepfedu, nemizeme soucasné vnimat jejich zadni strany, jelikoz
nam jsou zakryté. Na tyto ,aktudlni* véci ¢i déje je zaméfena tematicka
intencionalita. OvSem mimo tento vnéj$i horizont a tematickou intencionalitu,
kterd je zaméfena na aktudlné vnimanou véc v tomto horizontu, tu je pfitomny
neur¢ity, ne-aktualni dvorec,’® napf. kontexty, jiné mozné i ne-mozné, uréité &

ne-urcité danosti, okolnosti nebo zajmy. Neur€ity, vnitini horizont a-tematické

>* Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, piel. J. Capek, Oikoymenh, Praha 1996, s. 107.
53 Srov. Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 148.
¢ Srov. tamtéz, s. 148.
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intencionality lze nicméné ,,pfivést do aktualnosti®. Tematicka intencionalita je
tedy obklopena neurc¢itym védomim vnitiniho horizontu, ve kterém a-tematicky
rozumime okoli, ,kam az oko dohlédne”. K tomu Fink dodava, Ze ,horizont
tohoto celého pole zkuSenosti, kterého nikdy nelze plné¢ dosédhnout, jako celek
jsouciho, je Husserlem v principu charakterizovéan jako univerzdlni horizont.*>’

Vici této koncepci Fink klade dvé namitky. Zaprvé Husserl ztotoziuje
fenomén horizontu, tj. okoli véci, které ma dalsi a dal$i okoli, se svétem
samym.”® a zadruhé jde o to, Ze horizont je stale strukturou na objektu, ktery neni
objektem izolovanym, nybrz se ukazuje v okoli ostatnich objektil, které maji
dal3i a dalsi okoli.”” Podle Finka z toho vyplyva, ze Husserl si neuvédomil rozdil
mezi svétem a véci, tudiz nepracuje s kosmologickou diferenci. Svét je u néj totiz
chdpan jako struktura na objektu a zaroven jako pfedmét, ktery ma byt
intencionalné zkouman transcendentdlni subjektivitou. I kdyz pozdé¢ji uvidime,
ze Fink se snazi pfiblizit ke kosmickému svétu pomoci fenoménu krajiny, nelze
mu vycitat pfipadnou neduslednost v jeho kritice, prestoze Husserliv horizont,
ve kterém se véci jevi, lze do jisté miry charakterizovat jako krajinu. Fink ale
oproti Husserlovi odmitd moZnost jejiho zpfedmétnéni.

Je tedy zfejmé, ze Fink ani u Husserla nenachazi takovy koncept svéta, po
kterém se tdze ve své kosmologii. Husserliv univerzalni horizont je jim
odmitnut, protoze dle n¢j nelze ke svétu (mysleno ke svétu jako celku) dospét
vnimanim danosti, které se nam jevi jako soucast okoli, zné¢hoz vystupuji.
Namisté je tak Finkova otazka, zda ,.kazda danost véci nebo spojitost véci je tak,
e vystupuje z celku svéta.«*

Z vyse feCen¢ho zfetelné vyplyva, ze Kantliv svét jako idea a Husserliv

svét jako univerzdlni horizont vposled zdlezi na jejich koncepcich

7 Das Ganze des Seienden, wird von Husserl grundsitzlich charakterisiert als ein Universalhorizont.
(Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 148.)

B g ink, Eugen, Philosophie als Uberwindung der ,,Naivitit“, s. 105.

> Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 29; V poznamkach z roku 1929 Fink pise, Ze viechny fenomény,
pfedméty zkuSenosti jsou svétské. Rovnéz i ty, které jsou idedlnimi pfedméty, jsou svétské. V tomto
kontextu pak ,,Cisté¢* védomi a v ném obsazena konstituujici strana a vSechny intencionalni korelaty se
jevi jako jakysi ,,dogmaticky“ pojem ,,svéta“. Srov. Fink, Eugen, Sein und Endlichkeit Teilband 2: Vom
Wesen der menschlichen Freiheit, Karl Alber Verlag, Freiburg, Miinchen 2016, Z-1V, s. 231.

60 Ist jede Gegebenheit eines Dinges oder Dingzusammenhanges eine solche, die aus dem Weltganzen
her begegnet? (Fink, Eugen, Philosophie als Uberwindung der ,,Naivitit“, s. 105.)
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transcendentalni subjektivity. U Kanta §lo o poznani jeji apriorni vystavby
a jejiho vztahu k pfedmétim danym ve zkuSenosti. Transcendentalni subjektivita
je tak podminkou moZnosti chapajici zkuSenosti ve svété. Oproti tomu u Husserla
vidime, Ze ackoliv stavi na Kantové pozici, chdpe subjektivitu jakozto nositelku
byti svéta. V ni jsme dle této koncepce s to apodikticky poznat obsahy tohoto
védomi, jak nam jsou dany v jejich plivodnosti. Kantovu ani Husserlovu
subjektivitu Fink nepfejimd, ale zajist¢ maji vliv na jeho negativni vymezeni

svéta a ¢lovéka v ném.

2.3 Problém transcendentalni subjektivity a byti

Ve shod¢ s Husserlovou intenci Fink fik4, Zze pro porozuméni svétu je nutné
i porozumét zkuSenostem, které bézné prozivame, aniz bychom si jich byli
vyslovné védomi. Transcendentdlni subjektivita je mistem, kde se ztoho, co
prozivame, stane objekt disledného mysleni, metodického zkoumani.®' Po
provedeni fenomenologické redukce, tzn. poté, co abstrahujeme od zakouSeni
svéta v pfirozeném postoji, ve kterém ndm je dan jako jistym zplisobem
zprostfedkovany, interpretovany a naivné tematizovany, zaujimdme postoj
fenomenologicky, ve kterém chce Husserl zkoumat fenomény v €isté zkuSenosti.
Fink poukazuje na to, Ze ,je-li jednou naivita pfirozené¢ho zivota pieruSena,
nemlze se jiZz vice vratit, je pferuSena navzdy, coz ale v zaddném piipadé
neznamena, ze pak stidle existuyjeme ve svétle transcendentalniho
sebe-porozuméni.“®*

Jak jiz bylo vySe feceno, fenomenologickou redukci zpochybiiujeme
platnost svéta, kterou je nutno ovéfit ve fenomenologickém postoji
transcendentalni subjektivitou. Tim, ze svét takto ,,omezime™ a nebudeme ho brat
z hlediska rtznych, fenomenologicky jest¢ neprozkoumanych teorii, z pohledu
metafyziky atd., ho Ize dle Husserla zkoumat obsaznéji, spolehlivéji, nez je tomu

na pudé naivni zkuSenosti & na pudé pozitivni védy.” Platnost svéta je tak

% Fink, Eugen, Operative Begriffe in Husserls Phinomenologie, in: tyZ, Néhe und Distanz, Karl Alber
Verlag, Freiburg, Miinchen 1976, s. 193.

%2 Tamtéz, s. 194-195.

% Husserl, Edmund, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, s. 65-69.
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v Husserlové fenomenologii zavisla na aktivité transcendentalniho subjektu, tj.
na konstituci korelatll bytostn¢ intenciondlniho védomi.

Nejen platnost svéta, ale svét sam jakozto jednota smyslu zavisld na tomto
védomi, se ma v Husserlové fenomenologii stat predmétnym korelatem. Redeno
Finkem: ,,Skrze tuto transcendentalni redukci dosdhneme ale také, a jen skrze ni,
transcendentalniho fenoménu svéta, tj. transcendentalni apercepce svéta jakozto
fenoménu v korelativnim  smyslu.“®*  Transcendentalni subjekt je tedy
v Husserlové smyslu subjektem nezacastnénym, jehoz cilem je dle Lufta
»absolutni, nepodminéna pravda. Filosofické rozuméni neni zddné dola, nybrz
pravé émotniun jakozto absolutni (nepodminénd) pravda oproti podminénym
pravdam situaénim.“” Husserlova fenomenologie zprvu vychézi z mnohosti
toho, co se dava v ptfirozeném postoji, aby se ji pak do zorného pole dostal celek,
celkovy svétovy horizont, ktery se skrze transcendentilni, mimo-svétskou
subjektivitu konstituuje.®® Z toho Fink usuzuje, Ze transcendentalni problém svéta
je zékladnim problémem fenomenologie.®’

V dobé, kdy byl Fink jesté pod velkym vlivem Husserla, spolu s nim véfil,
ze vyrazeni platnosti svéta je tim, co umozni poznani a porozuméni svéta tak, jak
je ,,pro nas“. Ale zahy pochopil, ze svét je celkem vSeho rozuméni a jednani.
Celkem, ktery prostupuje ve nitrosvétské, véetné Gloveka.”® Finkova kritika
transcendentalni subjektivity spoc¢iva tedy v tom, ze ¢loveék by musel byt bytosti
dokonalou, aby si mohl stavét celek svéta proti sob&. Tim by totiz zaujal
mimo-svétské stanovisko. Jak poeticky iika: ,,Sam Biih poznava bez stini.“®
Clovék viak takovou bytosti neni. Neni bohem, a tudiz nemtize nikdy vystoupit
z vyznamovych souvislosti svéta, je bytostn¢ svétskou bytosti. Tim padem

1 aktivitdm na poli transcendentalni subjektivity porozumime vzdy az na zakladé

% Fink, Eugen, Die phinomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwirtigen Kritik, in:
tyz, Studien zur Phdnomenologie 1930-1939, Martinus Nijhoff, Den Haag 1966, s. 118.

8 Luft, Sebastian, Phéinomenologie der Phdnomenologie, Kluwer Academic Publischers, Dordrecht
2002, s. 135.

% Fink, Eugen, Die phianomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwirtigen Kritik, s.
139.

7 Tamtéz, s. 119.

% Blecha, Ivan, K pojeti svéta u Eugena Finka, in: Filosoficky casopis, XLIV, 1996, 2, s. 213.

% Fink, Eugen, Operative Begriffe in Husserls Phinomenologie, s. 203.
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svéta. Podle Finka totiz ,,0 ném vime apriori difive nez o tom, ze jsoucno je, co
jsoucno je, a o pravdé jsoucna; védéni o svéts je pra-apriori.”’

Vidime tedy, ze Fink zasazuje objekt i subjekt spolecné do celku svéta.
Pro Husserlovu fenomenologii ztoho vyplyvd paradox tykajici se
fenomenologické redukce. Jiz v otazce fenoménu a fenomenality bylo poukdzano
na spekulativni rozhodnuti o tom, co bude a co nebude povazovano za fenomén.
V této redukci se objevuje spekulace v samotném piresvédéeni o vyznamu
vyfazeni platnosti svéta. Tedy o divodu, pro¢ je nutné svét uzavorkovat.”' Podle
Finka svétu jako zakladnimu problému fenomenologie Husserl dostatecné
nevénoval pozornost, protoze jeho hlavnim tématem byla transcendentalni
subjektivita. Tim doslo k rozhodnuti o pozici, ze které bude svét zkoumén.

S otdzkou transcendentdlni subjektivity se poji zavazné ontologické
disledky. Husserliv subjektivismus je zasadné svdzan s intencionalitou,
s predmétnym vztahem. Takzvana ,,véc sama®, ktera je mottem Husserlovy
fenomenologie, a tim padem tématem fenomenologické metody, neni jsoucnem
,,0 SOb&“, nybrz predmétem, tj. jsoucnem jevicim se subjektu. Fink poukazuje na
nejpalCivéjsi problém Husserlovy fenomenologie, ktery spocivd vtom, ze
jsoucno neni tematizovdno ,,0 sob&*, nybrz je chapano jako nam se jevici
fenomén. Tedy jako fenomén, ktery je piedstaven transcendentdlni subjektivitou.
Z toho dle Finka vyplyva, ze ,,co nemlze byt vykdzano jako fenomén, nemuze
vibec byt.“”® Nejenze Husserl rozhodl o tom, z jaké pozice bude zkouman svét,
ale zaroven 1 urcil, co bude a co nebude predmétem zkoumani.

Kromé toho Fink v Heideggerové duchu kritizuje Husserla co do
nevyjasnénosti pojmu byti. Jak bylo fe¢eno, Husserl byl v zajeti snahy pochopit
svét vécné z nitrosvétského a byti ze jsouciho. Transcendentdlni subjektivita
tematizuje pouze predméty (fenomény), proto nemize zkoumat byti, které¢ neni
jsoucnem. K tomu Fink fika: ,Bé&zna reflexe stejné tak, jako ta

nejdiferencovangjsi fenomenologicka analyza védomi, je jen obratem od jsoucich

7 Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 195.

"I Blecha, Ivan, K pojeti svéta u Eugena Finka, s. 214.

2 Fink, Eugen, Einleitung in die Philosophie, s. 33-34.

7 Fink, Eugen, Die intentionale Analyse und das Problem des spekulativen Denkens, s. 148.
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~ wv.o0 4 . 2 . 4 e o v 74
pfedmétii, které jsou vné, kjsoucim prozitkiim uvnitf.*

U Husserla tedy
nedochazi k projasnéni ani byti transcendentalni subjektivity, ani byti pfedméti
davajicich se této subjektivité. Fink v tomto kontextu klade zasadni otazku, zda
lze povazovat otdzku byti za problém védomi, nebo zda je védomi problémem

ontologickym.”

™ Fink, Eugen, Zum problem der ontologischen Erfahrung, in: tyZ, Nihe und Distanz, Karl Alber Verlag,
Freiburg, Miinchen 1976, s. 131.

”® Fink, Eugen, BewuBtseinanalytik und Weltproblem, in: tyz, Ndhe und Distanz, Karl Alber Verlag,
Freiburg, Miinchen 1976, s. 298.
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3. Hegel

Poné¢kud odliSnym zptsobem je Finkova kosmologie ovlivnéna Hegelem. V jeho
filosofii nachazime vymezeni se vici Kantovu pojeti svéta, resp. viuci jeho
omezeni sv€ta na regulativni, subjektivni ideu, aniz by se tim vratil
k metafyzickému ¢i ontologickému konceptu svéta v tradici zdpadniho mysleni.
Hegelova filosofie se totiz oproti t¢ Kantové v konecném dusledku snazi
dosahnout svéta (byti) jakozto ducha coby cile specifického pohybu.”® K Finkové
interpretaci Hegela Moran uvadi, Ze ,,Fink chape Absolutno jako to, co se sestava
z ustaveného svéta (byti) a jim ustavujiciho zivota (pra-byti), co je spojené se
stavanim se.*”’

Podivame-li se blize na Finkovu interpretaci Hegela, je zfejmé, ze
rozpornost bytnosti svéta je leitmotivem otazky po Hegelové pojeti svéta. S nim
se totiz poji dialekticky pohyb, ktery hraje diileZitou roli ve Finkové kosmologii.
To proto, ze ma byt zdkladem pro samotny rozvoj byti (svéta). OvSem Fink
nesouhlasi s tim, ze by se pivodni svar bytnosti svéta mél smifit, jak je tomu
pravé u Hegela, ktery usiluje o jeho syntézu. Z toho Fink dedukuje, Ze Hegelovo
mysSleni zistdva v ontologické diferenci (rozdil mezi bytim a jsoucnem), a tudiz
tento svar neni spatfen v diferenci kosmologické. Tedy rozdil mezi bytim
a jsoucnem neni pochopen v rozdilu svéta a toho, co je nitrosvétské. Ve
Finkovych ocich tak ani Husserl, ani Hegel, a ani Heidegger, jak uvidime
pozdé&ji, oproti Kantovi a Nietzschemu nebyli tento svar s to nahlédnout
puvodnéji, tj. ve svaru svéta samotného. Bohmerem feceno: ,,Fink chape
Hegelovo mysleni jako univerzalné-ontologické“’®, kdy ,,byti o sob&*“ a ,,byti pro

sebe* je chapano jako zplisob byti v§ech jsoucen.

3.1 Rozpornost v byti
Rozpornost je zfejma v jiz naznaceném pojmu byti. O ném Hegel hovofi takto:

,»10 neurCité, jak je tu mame, je bezprostiedno; neni to zprostiedkovana

7% Gaston, Sean, The Concept of World from Kant to Derrida, s. 29.

77 Moran, Dermot, Fink’s Speculative Phenomenology: Between Constitution and Transcendence, in:
Research in Phenomenology, 37,2007, s. 17.

"8 Bghmer, Anselm, Kosmologische Didaktik, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2002, s. 36.
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neurCitost, neni to pfekonéani vs$i urcitosti, nybrz bezprostfednost neurcenosti,
neurcenost pied jakoukoli urCitosti, neurcenost jako to nejprvotnéjsi. To vSak

“7 Hegel tak ukazuje temnost byti, kterou Fink nazyva tim

nazyvame bytim.
,nevyslovné skrytym* (Ungesagte-Verborgene),*’ svétem.

Fink interpretuje Hegelovo byti v napéti mezi ,,byti o sob&* (Ansichsein)
a ,,byti pro sebe‘ (Fiirsichsein). Praveé spor mezi t€émito dvéma polaritami byti je
jim chéapan jako byti samo, které je vnitiné rozporné, protikladné. S ohledem na
ontologickou diferenci neni ona rozpornost Finkem vyloZena jako rozpornost
konec¢nych véci, protoze ,,byti o sobé a byti pro sebe nejsou jako psi a kocky,
rovnéZ nejsou fakty ani poéty“.® Polarity byti samého nelze redukovat na zpiisob
jednotlivych, svou povahou omezenych jsoucen. Otazka byti je otdzkou po tom,
jak byti vladne ve vSem jsoucim, jak jim prostupuje. ,,Byti o sob&* a ,,byti pro
sebe”“ tak maji dle Finka -charakter univerzdlné-ontologicky spiSe nez
regionalni.*

S vySe uvedenym se poji Hegelova véta z predmluvy Fenomenologie
ducha: ,,Podle mého nazoru, ktery se nemuze ospravedlnit jinak nez provedenim
soustavy samé, zalezi vSechno na tom, pochopime-li a vyjadiime-li pravdu ne
jako substanci, nybrz pravé tak jako subjekt. > Substance predstavuje ono ,,byti
o sob&“, kdezto subjekt ,,byti pro sebe“. Dluzno podotknout, ze ,,byti o sob&*
neni kvili existenci substance, nybrz je tomu piesné naopak. Substance je mozna
jen kvili tomu, Ze existuje zptsob byti ,,byti o sobé“. Rovnéz tak tomu je
u subjektu. Subjekt je mozny diky zptisobu byti ,,byti pro sebe*.*

U Hegela a pozdéji u Nietzscheho Fink odkryva jejich janusovskou tvar.
Hegel totiz ,hledi na dvé strany, zavrSuje metafyziku a zalina (asi) jiz jeji

rcc 85

pfekonani“.™ Nemysli jsoucnost jakozto jsoucnost kone¢nych véci, nybrz jako

vladnouci zivot, ktery jimi prostupuje. Pohybuje se tedy v rozdilu byti samého,

7 Hegel, Georg Willhelm Friedrich, Mala logika, ptel. J. Louzil, Svoboda, Praha 1992, s. 166.

80 Fink, Eugen, Sein und Mensch, s. 214.

*! Tamtéz, s. 30.

%2 Srov. Fink, Eugen, Hegel: Phinomenologische Interpretation der , Phinomenologie des Geistes*,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1977, s. 13.

%3 Hegel, Georg Willhelm Friedrich, Fenomenologie ducha, piel. J. Patotka, NCAV, Praha 1960, s. 60.

% Srov. Fink, Eugen, Sein und Mensch, s. 30; Fink, Eugen, Hegel: Phinomenologische Interpretation der
,, Phinomenologie des Geistes “, s. 14.

85 Fink, Eugen, Sein und Mensch, s. 234.
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v rozdilu ,,byti o sob&* a ,,byti pro sebe“,86 ktery neni respektovanim ontologické
diference zaménén za svar ve jsoucim. Hegel se vSak tento svar snazi usmifit, coz
je dle Finka mozné pouze v tom piipad¢, ze nebyl spatfen plvodnéji, a to
v kosmologické diferenci. Jak uvidime v kapitole o Finkové kosmologii, tato
diference neznamenda pouze rozdil mezi nitrosvétskym a svétem, nybrz i rozdil
v samotné povaze svéta. Tedy mezi nebem a zemi, mezi svétlem a tmou,
otevienym prostorem a uzavienym zdkladem svéta. Pravé tento plvodni
nesmifitelny svar ma Fink na mysli v oné vytce vici Hegelovi.

Pro Finkovu filosofii je charakteristické postihovani rozpornosti, ktera je
u Kanta a Husserla pfedvedena v rozdilu mezi tim, co je ,,pro nds“ a ,,0 sob&*.
Oproti tomu Fink nachazi u Hegela svar v byti samém. Tato problematika se tedy
posouva do roviny, pro kterou plati, ze svar ,,pro nas* a ,,0 sob&* existuje proto,

ze byti samo (svét) je bytostné rozporné.

3.2 Rozpornost fysis
Z Finkova vykladu Hérakleitovy fysis se ukazuje, jak velkou mysSlenkovou
ptibuznost vidi mezi Hegelem a Hérakleitem. Seminét z roku 196667, tykajici
se jeho zlomkul, ktery Fink spolecné vedl s Heideggerem, je dokladem vlivu
hérakleitovské hry svéta na povahu Finkovy kosmologie a soucasné i vymezeni
se vu¢i Heideggerovi odliSnou interpretaci. Rozvinutéjsi podobou rozdilné
interpretace, jejimz prostfednictvim se Fink snazi vymanit z Heideggerova vlivu,
je ta, kterd se tyka Nietzscheho.

Fink spatfuje onu pifibuznost Hérakleita a Hegela v promysleni
rozpornosti fysis.®” Zlomek B99*® je Finkem chapan podobné jako B88*’, totiz
jako vzajemna protikladnost dne a noci, svétla a temnoty, zivych a mrtvych. Tyto

protiklady usiluji o nejkrasnéjs$i harmonii tak, jak to ostatné vyplyva ze zlomku

% Srov. Fink, Eugen, Sein und Mensch, s. 237.

87 Heidegger, Martin, Seminare, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1986, s. 187.

8 Kdyby nebylo slunce, byla by noc i pies ostatni hvézdy.“ (Svoboda, Karel, Zlomky piedsokratovskych
myslitelii, NCAV, Praha 1962, s. 57.)

8 Totéz je zivé a mrtvé, bdici a spici, mladé a staré, nebot’ toto zménivsi se je onim a ono zase zmeénivsi
se je timto.* (Svoboda, Karel, Zlomky predsokratovskych mysliteli, s. 55.)
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B8.” V Hegelové dialektickém pohybu vidi Fink pokratovani toho, co bylo
pfitomné u Hérakleita. Pohyb, ktery je patrny na jsoucim jako to, co je a ze je,
jako to, ze je jednotlivinou atd., je pohybem ontologickym (dialektickym), je
dénim (Werden), udalosti (Geschehnis). A pravé toto déni (udélost) byti chape
Hérakleitos podle Finka jako hru: ,,Byti je chapano jako tvoriva uddlost, ktera se
hravé rozviji. V Hegelové ,Logice‘, poslednim dile veliké filosofie, je
Hérakleittiv nahled vyslovng uchovan v pohybu byti samého.*”!

Vici tomu Heidegger tika: ,,Hérakleitos nevi nic ani o protikladech, ani

o dialektice.«*?

Pro dialektiku je charakteristické, ze viici sob¢ stojici opaky se
maji spolecné spojit a zménit tak povahu véci. Pak by pro Hérakleita
v Hegelovych terminech platilo, Ze by noc byla teze, den antiteze a po jejich
spojeni by mé&lo vzniknout néco jako syntéza.”’ S tim Heidegger nesouhlasi,
nybrz se spiSe domniva, Zze samotna povaha fysis je ,,protikladnd®, ale neusiluje
o sjednoceni, nybrz jde o pouhé stiidani ondch dvou polarit.”

Hérakleitovsky seminaf je tak jasnou ukézkou konfliktu a shody mezi
heideggerovskym feknéme ,logickym* ¢tenim fragmentd a Finkovym
kosmologickym, které svéd¢i o dvou riznych ptistupech mysleni. Heidegger
vychézi od logu k ohni, u Finka tomu je naopak. Klicovym fragmentem, ktery
sice neni konkrétn¢ feSen na onom seminafi, ale je pfitomen v jejich uvahach, je
fragment 52.”°

Fink na jedné strané vidi u Hérakleita Hegelovy motivy ,,byti o sob&*
a,byti pro sebe“, svétla a tmy a jeho dialektiku chape jako ,pra-fec*

(Ur-Sprache). Na stran¢ druhé si je védom toho, ze Hegel se snazi tento svar

% Hérakleitos tikal, 7e se protivné shoduje a e z neshodného je nejkrasn&jsi harmonie. (Svoboda,
Karel, Zlomky predsokratovskych mysliteli, s. 54.)

°! Fink, Eugen, Philosophie des Geistes, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1994, s. 172.

2 Heraklit weill weder etwas von Gegensitzen noch von Dialektik.” (Heidegger, M. — Fink, E., Heraklit,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1970, s. 25.)

9 Heidegger, Martin, Seminare, s. 278-279; Schenk-Mair, Katharina, Die Kosmologie Eugen Finks, s. 39.
% Heidegger, Martin, Seminare, s. 15-16; Heidegger viak poukazuje na to, 7e Hegel vidél v Hérakleitovi
prvniho myslitele, ktery rozpoznal dialektiku jako princip. A Hegel pak vyklada, jak pfichazi ke slovu
ono dialektické v Hérakleitovi — jednota a sjednoceni protikladi. Srov. Heidegger, Martin, Hegel und die
Griechen, in: tyz, Wegmarken, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1976, s. 436; Heidegger, Martin,
Seminare, s. 184.

% Vék je hrajici si chlapec, sunouci kaménky ve hie — chlapecké kralovstvi. (Svoboda, Karel, Zlomky
predsokratovskych mysliteli, s. 62.); Elden, Stuart, Eugen Fink And The Questioning Of The World, s.
49.
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,2usmifit syntézou. K tomu uvadi: ,,Pro Hegela svar svéta kon¢i v poslednim
,smifeni’ Byti se sebou samym; moc svétla u néj ziskava prevahu a pohlcuje do
v r . v v 96 v r , v
sebe vSe temné, ,projasiiuje’ ono ,0 sobe’.*”” Svétlo, které ma u Hegela prevahu

nad v§im temnym, je dle Finka absolutn¢ kladenym rozumem.

3.3 Dialekticky pohyb

V Hegelové svaru byti samého vidi Fink ,,nejhlubsi zéklad dialektiky“,”” ktery

usti do ,,0 sob&*“ a ,,pro sebe“ absolutniho ducha. Ten je Hegelem vymezen
slavnou tezi, ze substance je subjekt. Substance, kterd je subjektem, je pohybem
sebe-kladeni. Tento pohyb je dle Hegela ,,zprosttedkovanim mezi ptfechodem
sebe v jiné byti a sebou samym*“.”® | O sob&* a ,,pro sebe* jsou na sebe vzajemné
odkazané. Jsou v dialektickém vztahu, v némz ptechazi ,,0 sobé* do ,,pro sebe®,
pficemz tento pohyb je pohybem byti samého. Z toho podle Finka vyplyva, ze
dialektika musi byt chépana jako néco vice nez jen jako metoda, jako né&jaka
nutnost pfi promysleni byti. ,Je pra-fe¢i LOGU, kterd v byti vladne, jehoz

“% U Hegela tedy ma jit o jednotu

protiklad otevird, stejné tak sjednocuje.
subjektu a objektu, ve které probihaji ony dialektické procesy.

V pra-protikladu (Urgegensatz) ,,0 sob&“ a ,pro sebe“ se objevuje
problém tykajici se zprosttedkovani (Vermittlung) téchto protikladnych stran.
Jakym zpiisobem maji byt zprostfedkovany, aniz by se z nich vytracel svar. Fink
ho pojima jako ,,univerzalni soupeteni ,byti o sobé’ a ,byti pro sebe’, ze kterého
vSechny véci vzchézeji, zceho vznikaji a v ¢em zanikaji, z ¢eho rostou
a ubyvaji“.'” Finkova interpretace problému zprosttedkovani je jiz vedena z jeho
vlastniho pojeti bytnosti kosmu, pro niz je charakteristicky svar. V Hegelové
myslence zprostiedkovani se neukazuje pouze svar, nybrz celkovd dynamika

svéta, v niz hraje zasadni roli pohyb. Nikoliv vSak pohyb vyk4zany na jsoucim,

nybrz ontologicky. Jeho pivodcem nejsou véci, substance atd., nebot’ jsou pouze

% Fiir Hegel endet der Weltstreit in einer letzten ,Versonung’ des Seins mit sich selbst; die Lichtmacht
gewinnt bei ihm die Ubermacht und trinkt alles Dunkel in sich auf, ,verklért’ das Ansich.“ (Fink, Eugen,
Sein und Mensch, s. 219.)

7 Tamtéz, s. 211,

% Hegel, Georg Willhelm Friedrich, Fenomenologie ducha, s. 61.

9 Fink, Eugen, Sein und Mensch, s. 211.

' Tamtéz, s. 211-212.
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docCasnymi ,,stavy. Pohyb, ktery je pochopen jako pivodné&jsi nez substance, je
timto ur¢enim substancializovan. K tomu Fink tikd, ze Hegel ho ur¢il ,,jako to, co
je vlastnim zplisobem jsouci, jako zivot ducha. [...] VSechny pevné véci jsou
u Hegela zasazeny do pohybu pojmu a v ném rozpusStény — avSak absolutni
pohyb, jakozto vyraz toho, jak se u Hegela chape byti, zlstavd bez mista.
V Hegelové radikalni ontologické dialektice mizi problém svéta.“'®! Dle Finka
tedy Hegel rozpousti svét v dialektickém pohybu absolutna, o jehoz tematizaci
mu jde pfedevsim. Jak uvidime pozd¢ji, Fink posouva svar ,,byti o sob&*“ a ,,byti
pro sebe‘ do kosmologické roviny. V ni pak ,,byti o sob&* reprezentuje to, co je
uzaviené, tj. uzavienost zemé, kdezto ,,byti pro sebe® je to, co je oteviené,
tj. otevienost nebe, pfiCemz spolecné postihuji onen svar v samotné povaze

kosmu.

%! Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 112-113.
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4. Nietzsche

Nietzsche je Finkem charakterizovan jako osudova postava déjin zapadniho
mysleni. V jeho osobé se lamou a visi nad nimi otaznik, zda nebyly jen omylem,
kvili némuz je nutno se jich zfici. Nietzscheho do krajnosti dovedend kritika
nabozenstvi, filosofie, védy a moralky vlastné¢ znamena kritiku toho, co bylo do
té doby povazovano za ,,svaté®, ,,dobré“ a ,,pravdivé®. Recéeno Finkem: ,Jestlize
se Hegel pokusil gigantickym vykonem uchopit celé dé&jiny ducha jakozto
vyvojovy proces, v némz jsou zahrnuty vSechny ptredchéazejici stupné, jejichz
specificnost je tieba ocenit, a jestlize véfil, Ze mtize evropské déjiny ospravedInit,
pak Nietzsche tikd vyhrocené a nemilosrdné ,ne‘ minulosti, odvrhuje veSkeré
tradice a vyzyva k radikalnimu obratu.«'*

K paralelam mezi Nietzschem a Hegelem patii nejen silné povédomi
o d¢jinach a jejich kritické zkoumadni, ale i inspirace presokratiky. Fink je totiz
oba tadi k nasledovnikim Hérakleita. U obou vSak nachdzime opacné pojeti
déjin. Hegelem jsou d¢jiny metafyziky znovu promysleny a v nich se ukazujici
protikladné momenty jsou integrovany do systému, v némz dochdzi k jejich
spojeni. Tim ma byt docileno vyssi jednoty. KdeZzto Nietzschem jsou tyto dé€jiny
chapany jako jeden velky omyl, se kterym je nutno bojovat v§emi moznymi
prostfedky. Jak Fink poznamenava, ,,Nietzsche bojuje naplno, ale nedopousti se
pojmové destrukce metafyziky, neboii ji stejnymi prostiedky, jimiz je mySleno
byti, nybrz pojem odvrhuje a bojuje proti racionalismu i proti mySlenkovému
znasilfiovani skute¢nosti«.!® S Odujevem lze v tomto kontextu fici, ze ,,Hegeltv
vliv patii minulosti, kdeZto Nietzschtv vliv se teprve rozviji«.'**

Jak bylo fe€eno, Fink byl s Nietzscheho filosofii obezndmen jesté dfive,
nez ptijel studovat do Freiburgu. To, ze Nietzcheho mysleni mélo zasadni vliv na
Finka, se ukazuje nejen v jeho pojeti kosmu, nybrz i v tom, Ze Finkova odli§na

interpretace Nietzscheho (od t¢ Heideggerovy) je snahou o potvrzeni svébytnosti

192 Fink, Eugen, Filosofie Friedricha Nietzscheho, piel. D. Pettitkova, Oikoymenh, Praha 2011, s. 7.

103 Tamtéz, s. 8.

1% Odujev, Stépan Fjodorovi¢, Stezkami Zarathustry, ptel. M. Manova, Nakladatelstvi Svoboda, Praha
1976, s. 8.
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Finkovy filosofie a vymanéni se z Heideggerova vlivu.'” Do jisté miry pro Finka
1 Heideggera plati Odujevova teze, Ze se ,,fenomenologie zfejmé nemulze zcela
spolehnout na akademickou autoritu svého zakladatele, ktery se snazil vytvofit
piisné védecky systém; chce se dostat ven z univerzitnich posluchéren a zde se

, o ;e 106
u vychodu setkava s nietzschovstvim®.

4.1 Nihilismus

Omyl, ktery Nietzsche v d&inach rozpoznal, ma dle né& kofeny
v sOkratovsko-platonsko-kiestanském moralnim vykladu svéta. Dédictvim
sokratovsko-platonské tradice je kladeni diirazu na rozumnou slozku duse, ktera
je orientovana na dobro a pravdu, tj. na to, co je ne-zivé, na vécna, necasova,
nadsmyslova jsoucna. V kiestanstvi doslo k transformaci této orientace v podobé
myslenek vykoupeni, ,,pravého svéta®, Boha atd., coz je dle Finka ,,v protikladu
k zékladnimu citéni a naladéni jeho Zivota a jeho zkuSenosti se skute¢nosti®.'”’
Doslo tedy ke konci tragické epochy'® a nastupuje obdobi rozumu a &lovéka
teoretického. V Nietzscheho duchu Fink tika: ,,Existence piestava byt oteviena
pro temné, odvracené stranky zivota, vytraci se myticka znalost jednoty Zivota
a smrti, stejné jako protikladné napéti individuace a jednotného prazdkladu
Zivota, existence se zplo§tuje, je lapena do sitd jevi, je ,osvétlovana’.“'”” Podle
Nietzscheho Sokratés kladl diraz na rozum, kterym se snazil osvitit nejhlubsi
stranky byti. Ve se proménilo v cosi logického, myslitelného, rozumného,''
¢imz bylo pfitakdano pouze jednomu principu z ptvodni mytické rozpornosti
skuteCnosti, kterd je jim ztélesnéna v protikladu boha Apollona (blth svétla)
a Dionysa (bth nespoutaného veseli, Zivota).'"!

Postupné vSak dochazi ke znehodnocovéani Zivota, jelikoz véné pravdy se

zacinaji stavat nedosazitelnymi. Vira v n€¢ upada a tim se devalvuje 1 jejich smysl

1% Ebeling, Hans, Nietzsche bei Heidegger und Fink, in: Perspektiven der Philosophie, 1996, 22, s. 68.

1% Odujev, Stépan Fjodorovi&, Stezkami Zarathustry, s. 280.

"7 Fink, Eugen, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 18.

1% Nietzsche, Friedrich, Zrozeni tragédie z ducha hudby, piel. O. Fischer, Vysehrad, Praha 2014, s. 107.
' Fink, Eugen, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 31.

"% Sokratés je Nietzschem popsan jako ,typicky nemystik® (Nicht-Mystiker), ,jehoz logicka povaha je
nadmérné piebujeld jako u mystika instinktivni moudrost.” (Nietzsche, Friedrich, Zrozeni tragédie
z ducha hudby, s. 117.)

! Tamtéz, s. 30-34.
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a dosavadni platnost. Nihilismus je dasledkem metafyziky, nebot’ ta kladla
absolutni smysl vii¢i tomu, co jim neni. Metafyzika se vymezovala vic¢i smyslu,
ktery by byl podminény, a tim padem i ohrozeny nesmyslnosti. Nihilismus je
doba, v niz z hlubiny lidského byti povstavd hrozivd piiSera smyslu prostého
zivota.'"

Nihilismus kromé toho znamena zivot ve 1zi. Lidé stale ptedstiraji, ze

13 Tou Nietzsche

ktest'anskd moralka plati i poté, co je ohlaSena ,,smrt boha*.
chape konec ,,zasvéti“, konec objektivni transcendence a zaroven hrozbu
bezboznosti a nemravnosti lidstva. Jak pozdé&ji uvidime, Fink se ve svém
pozdnim obdobi zabyva mySlenkou nihilismu v ndvaznosti na Nietzcheho pojeti,
ackoliv se od n¢j v jistych momentech odkladni. Kromé toho upravuje vyklad
nihilismu co do jeho dé€jinné promény, v niz se Finkova filosofie formovala,
pficemz problematika racionality se modifikovala do védecko-technického
pristupu ke skute¢nosti.'*

I kdyz je Nietzscheho vliv na Finka nepopiratelny, nelze fici, ze je vSe
nekriticky pfijato. Fink totiz napiiklad nesouhlasi s Nietzscheho snahou
destruovat metafyziku prostiednictvim psychologie.''> A to psychologie, ktera
ma rafinovanou strukturu. Jejim prostfednictvim Nietzsche strhdva masky a vSe,
co je proti ni, odhaluje jako zdanlivé protikladné. Jakakoliv argumentace je
psychologicky zpochybnéna tak, aby bylo to, co je ji protikladné, pfekonano.
Naptiklad maskou egoismu je altruismus. Nietzscheho psychologické kritika se
Finkovi zdd povrchni, protoze se ji nedaifi metafyziku zasdhnout filosoficky.
Nedosahuje tedy zpisobu mysleni, které by metafyziku a kiest’anstvi ptekonalo,
protoZe je spise jen podezira. Bojuje tak proti jejich psychologické fikei.''®

7

K tomu Fink dodavé, Ze tato popirajici, zniCujici ¢ast ,,Nietzschovy ulohy se
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Ebeling, Hans, Nietzsche bei Heidegger und Fink, s. 71.

"5 Fink, Eugen, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 53.

"¢ Tamtéz, s. 137-138; Nietzscheho pristup k filosofii je psychologicky a mnohdy nelze piesné rozlisit
hranici mezi filosofii a psychologii. Pficemz toto rozdé€leni Nietzsche nékolikrat navrhuje, ale nikdy
pfesné nepopise. Srov. Solomon, C. Robert, Nietzsche ad hominem: Perspectivism, personality and
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uskuteéiiuje podstatnou mérou jako sofistika“.!'” Obtize, které skyta interpretace
Nietzscheho filosofického jadra, odhaluji janusovskou tvaf. ,Nietzsche mé tvar
Janusovu: je filosofem i sofistou.*'"®

Sofistiku v Nietzscheho obdobi radikalniho obratu, v némz popira témér
vSe, co tvrdil diive (zaroven se odpoutavd od Wagnera, Schopenhauera, ,,hrdina*
svého mladi), aby se osvobodil k sob¢ samému, 1ze spatiit odkaz na Protdgorovu

19y kontextu ,,Nietzscheho osvicenstvi‘ to

tezi, ze Clovek je merou vSech véci.
znamend, ze do centra pozornosti se dostava Clovek, ve kterém se soustfed’uji
viechny otazky. V tom Fink spatiuje jisty antropologicky obrat.'*’ Vsechny
problémy Nietzscheho filosofie se soustfeduji kolem cloveka, i presto je
zachovana optika zivota, kterou je vSe posuzovéano. V prvnim obdobi Nietzsche
zkouma vSe prizmatem umeéni, kdezto v tomto druhém prizmatem védy.
S ohledem na svét lze fici, ze v prvnim obdobi je Zivot chapan co do jeho
kosmicko-metafyzického  vyznamu, kdezto ve druhém co do
psychologicko-biologického. A to za ucelem znieni ,,iluze oslepenosti*
a dostate¢ného zdtivodnéni ,,pocitovani disonance lidského zivota«.'*!

Vztah mezi filosofii a sofistikou Fink chdpe na zdklad¢ Nietzscheho pojeti
¢lovéka. Clovék se totiz ma osvobodit od transcendentalnich ideali moralky,
nabozenstvi, pfiCemz ¢lovek je chdpan jako pudova bytost. A na stran¢ druhé je
odhalen jako ten, kdo se sobé odcizil, kdo si neni v&€dom vlastniho
sebepiekraCovani. Neni si védom toho, zZe sam tyto idedly vytvofil. Prvni pohled
Fink povazuje za sofisticky, druhy za filosoficky.'** Osvobozeni ¢lovéka tizce
souvisi s pojetim Zivota jako posledniho diivodu vSech hodnot. Hodnoty existuji

pouze za predpokladu, Ze je sam zivot klade. Klade-li zivot v ¢loveéku a skrze néj

hodnoty, pak jde o takzvany projev vile k moci.

"7 Fink, Eugen, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 139.

18 Tamtéz, s. 50.

19" Na pogatku Vyvracejicich pravil: ,Mérou viech véci je lovék, jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, Ze
nejsou.’* (Svoboda, Karel, Zlomky predsokratovskych myslitelii, s. 158.)
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"2 Odujev, Stépan Fjodorovi&, Stezkami Zarathustry, s. 283.
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4.2 Svét jako celek

Vile k moci je Nietzscheho ontologickym modelem, ktery dle Finka oznacuje
,»Zpusob pohybu veskerého jsouciho jako takového: veskeré byti jsouciho je
puzenim k prekonavani“.'> V tomto smyslu je vie vili k moci, jak bezboznost
nadClovéka, tak i kfestanska moralka. V ontickém modelu se ville k moci
projevuje v organické ptirod€. Vse jsouci je puzeno k seberozvoji, bojuje o moc
anadvladu. Pohyb byti se vSak zcela nevyCerpava pouze v tomto ontickém
(organickém) modelu, nebot’ postihuje i problematiku ontologickou.

Podle Nietzscheho se metafyzika snazila osvobodit byti od déni.'**

Byti
bylo oddéleno od ¢asu, s ¢imz se Uizce poji samotnd metafyzicka rozpornost mezi
svétem fenoménti a svétem, ktery stoji ,,za nim®, tj. svétem véci ,,0 sob&“. Je
patrné, Ze Fink s timto tvrzenim souhlasi, ale zaroven kriticky poznamenava, ze
Nietzsche tento fakt konstatuje, ale nevyvozuje ho ze zdkladniho svéaru celku
svéta.'”

Pravé Nietzscheho koncept viile k moci je spjat s casem. Konecné véci
jsou v neustalém pohybu, zZivot se stupiiuje a dosahuje vysSsiho rozvoje. Rozvoj
a stupfiovani zivota ale neni nekoneCnym procesem. V tomto tvrzeni Fink
odhaluje hlubsi védéni o podstaté Casu, kdyz tika: ,,Toto vedéeni o case je
zakladni myslenkou tieti ¢asti Zarathustry a soucasné vrcholem celé knihy: je to
uéeni o vé&éném navratu téhoz.“'*® Vile k moci je ontologickym principem, ktery
je urcitym vyjadienim pulzovani Zivota. Vile k moci je proudem Ccistého
vznikani, zanikani, stoupani a klesani.'*’

Vili k moci Fink ur€uje jako bytnost jsouciho, pfiCemz je patrné, Ze
pojem ,bytnost“ je chapan po vzoru Heideggera ve smyslu ,wesen“.'”® To
znamena, ze nejde o staly rys jsouciho (essentia) ¢i cosi viditelného, na jsoucnu

patrného (idea). ,Bytovani“ je vjeho slovesném smyslu chépano jako

' Fink, Eugen, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 148.
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pohyblivost jsouciho.'” Pokud bychom sledovali pouze vzhled a rtiznorodost
jsouciho, vili k moci nepostiehneme. Neni ni¢im viditelnym. Az pti pohlizeni na
pohyb jsouciho v Case — pfichazeni, odchdzeni, stoupani, klesani — jakozto pohyb
zivota, je mozné dospét k poznani vile k moci. Podle Finka ,,ville k moci tkvi
v béhu gasu*."’

V tomto bod¢ se Fink dostava k vykladu Nietzscheho svéta. Uréenim vile
k moci, ktera spociva v béhu ¢asu, Fink vidi odvrat pozornosti od nitrosvétského
jsoucna k celku svéta, tzn. od Clov€ka a boha, pohyblivosti nitrosvétskych
jsoucen k onomu celku. A pravé myslenkou celku svéta jakozto vécného navratu
téhoz se Nietzsche dle Finka odliguje od metafyzické tradice,' coZ je vyjadieno
pasazi Zarathustry: ,,VSechno se lame, vSechno se spravuje; vé¢né se stavi stejny
dim jsoucna. VSechno se louci, vSechno zdravi se zas; vécéné si zlistava véren

prsten jsoucna.' >

Vse, co je v Case, probihd od minulosti do budoucnosti. Je-li
vSak Cas jako minuly a budouci, pak musi znovu probihat celym ¢asem. K tomu
Fink uvadi: ,,Navrat stejného tkvi ve vé¢nosti béhu ¢asu. Ve jiz muselo byt a vSe

L 33
se musi vratit.*

Vé&Eny navrat t€hoz popird protiklad minulosti a budoucnosti.
Minulost je tim, co ukazuje do budoucnosti a co nabizi mozZnosti, kdezto
budoucnost ma rysy minulosti s jejimi danostmi. Oboje do sebe zapada, propléta
se, prechazi. Minulost ma povahu budoucnosti a naopak. Cas tak ztraci
jednoznaény smér."”* Regeno Nietzschem: ,|U&i§, e jest veliky rok vznikani,
nestvirné veliky rok: ten se jak pise¢né hodiny vzdy oto¢i znovu, aby znovu
bézel a dobehl: tak, Ze vSechny tyto roky jsou si navzdjem rovny v nejveétSim
a téz v nejmensim — ze v kazdém velikém roce my sami jsme rovni v nejvétsim
a téZ v nejmensim. '’

Fink se domnivé, Ze mySlenkou vé¢ného navratu ve smyslu celku svéta se

boii zasvéti, hrouti se moralni a metafyzicky vyklad jsouciho. Jsoucno jiz neni

tim, co ma svlj pozemsky vyznam a nadpozemskou podstatu (véc o sobg),
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protoZze vé€nost a Casovost nejsou riznym, nybrz jednim. Vidime, ze a¢ si Fink
ceni tuto Nietzscheho myslenku, nardzi na nedostate¢né pojmové vypracovani
a vymezeni vécného navratu, jelikoz se podoba ,spiSe temnému proroctvi,
veéSteckému odhaleni néjakého tajemstvi nez strohému mySlenkovému
vykazovani“."’® Oviem to samé pozorujeme u Finkova konceptu svéta, ktery je
misty rovnéz spiSe temnym proroctvim, nezli striktnim vykazovanim, nebot’ jak
Nietzsche, tak i Fink se dostavaji na samotnou mez vyslovitelného a metodicky
uchopitelného. OvSem Fink Nietzscheho nedostatecné vypracovany pokus
o rozvinuti vééného navratu téhoz haji tim, ze tradice, do které je postaven, je
nedostate¢na tak jako jeho vyklad."’ Nejde tedy v tomto smyslu o Nietzscheho
individuélni selhani, nybrz o to, Ze se sice obraci vici filosofické tradici, ale je
s ni pfece jen stale spjaty, protoze pouziva jeji myslenkové prostredky. I v tomto
se ukazuje Nietzscheho janusovska tvar. Bojuje proti tradici, s niz je ale stale
svazan. Prevraci metafyziku antiidealismem za pouziti prosttedkti metafyziky.
Prestoze se snazi tematizovat celek svéta, je uvéznén v nitrosvétském. Podle
Finka je vSak Nietzsche ,,prvni z mysliteld, ktery se pokousi uchopit svét mimo
viechny véci a nad n&“."*® V tomto kontextu lze ¥ici, ze Kant obnovil otazku po
celku svéta, ktery vSak vposled zévisel na clovéku. Podobné tomu bylo
i v ptipad¢ Husserla, ale s tim rozdilem, ze transcendentalni subjektivita usilovala
o uchopeni svéta jako pfedmétu. Moznost zkoumdni svéta jako korelatu
intencionalniho védomi v sobé obsahuje piedpodklad, Ze transcendentdlni
subjektivita je s to byt mimo svét, ktery zkoumda. Oproti tomu v Hegelovi se
ukazal naznak dynamiky kosmického pojmu svéta, resp. urcita spjatost mezi
,bytim pro sebe“ a ,,bytim o sob&*, kterd je souCasné svarem. Svarem, ktery je
dle Finka bytostnym rysem skuteCnosti. AvSak tento Hegeliiv ndznak svarnosti
skuteCnosti se rozplynul v jeho sjednoceni v ontologické dialektice. Svét se
rozplynul v dialektickém pohybu absolutna. Podle mého soudu az v Nietzscheho

filosofii vidi Fink zifejmé obrysy svéta v kosmickém smyslu. Toto tvrzeni je
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mimo jiné podpofeno, jak uvidime nize, mySlenkou hry svéta, kterd postihuje
dynamiku kosmu.

Motivy nad¢lovéka, smrti boha ¢i viile k moci jsou promysleny z hlediska
vécného navratu téhoz, ktery urCuje tieti dil Zarathustry. Vad¢im vychodiskem
je existujici clovék a velikost jeho lidstvi je ur€ena z hlediska jeho otevienosti
svétu. NadClovék je vtomto kontextu ten, ktery dle Finka ,nejvice vytrvava
v celku svéta, ktery tuto celkovost chape jako nekonecnost ¢asu, tedy jako vécny
navrat té¢hoz“."”” Cim blize je &lovék knad¢lovéku, tim vice je vytrzen
z predmétného svéta a oteviengjsi celku svéta, ktery je Nietzschem zpodobnén
v symbolice nebe: ,,0 nebe nade mnou, ty &isté! Hluboké! Propasti svétla! [...]
O nebe nade mnou, ty &isté! Vysoké! Hle, to je mi tva &istota, Ze neni vééného
pavouka rozumu ani pavuéin rozumu: ze tys mi tanecni sini pro bozské nédhody,
zes mi stolem boht pro bozské kostky, pro bozské hrace! [...] Hluboky je svét:
a hlubsi, nez jak den si kdy pomyslil.“'*’ Pro &lovéka z toho vyplyva, Ze své byti
musi formovat v porozuméni ¢asu jakozto v&¢ného navratu téhoz. Clovék vi
o tom, ze jeho chténi je omezené a onen chtény smysl je vlastné ne-smyslny.
Vile k moci a véény navrat odkryvaji paradoxnost lidského byti. K tomu Fink
trefné dodava: ,Nietzschitv ¢lovék budoucnosti je proto janusovsky, protoze
sama skute¢nost je takova.“'*!

Pravé vztah vile kmoci a véného navratu je Finkem pochopen
kosmologicky, totiz jako vztah principti, ve kterém vile k moci ukazuje na
ohranicenost, zatimco vécny navrat téhoz na neohranicenost. K sob¢ se maji jako
peras a apeiron, jako konené k nekonednému, jako jsouci ke svétu.'** Z toho
Fink vyvozuje, Ze u Nietzscheho je zfejma mysSlenka kosmologické diference,
o niz jsme hovofili jiz v souvislosti s Kantem.

V zavéru své myslenkové cesty Nietzsche nezstal v tomto dualismu,
nybrz ob& Janusovy tvafe spojil v pojmu Dionysa, ktery mé byt podle Finka

pojmem pro byti. V raném Nietzscheho dile Zrozeni tragédie byl rozvinut

13 Fink, Eugen, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 107.
140 Nietzsche, Friedrich, Tak pravil Zarathustra, s. 150-152.
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protiklad uméleckych principd, tj. apollinského a dionyského, ktery se pozdéji
radikalizoval v protikladu viile k moci a vé&ného navratu téhoz. Redeno Finkem:
,Dionysos je zivot sdm, s dvoji tvafi, obtézkan bolesti i temnou rozkosi, tvofici,
ni¢ici, zivot svéta, ktery je ndm ne vzdy srozumitelnym domovem, jenZ nds
skryva i vydava vianc.“'* Onen protiklad odkazuje na dvé strany téZe mince.
K Zivotu samotnému, ktery je symbolizovan Dionysem, patii jednak plozeni, ale
jednak i smrt. Je ve své povaze dvojznacny. To, co se narodi, musi zemfit. Fink
tuto problematiku posouva do jadra své koncepce celku svéta, v niz je praveé sveét
linem 1 hrobem nitrosvétského. Celek svéta dle Finka vladne tomu, co vznika,
1 tomu, co zanika.

Celek svéta je tak ¢imsi, co nelze zcela pojmout rozumem. Nelze ho
pochopit ani co do smyslu ¢i ucelu, jelikoz sam o sobé je bez-ucelny,
ne-smyslny. Sdm je mimo dobro a zlo, neni bozsky. Je ,,otevieny jako nebe®,
které osvétluje vSechny ohranicené véci, a je zdroven zemi, do které zanika vse,
co zni vyslo. Zatimco Dionysos je v této souvislosti Finkem interpretovan jako
bih hry kosmu,'** s ohledem na Nietzscheho vidéni svéta v jeho prvnim obdobi

Fink optikou starych Rekd uvadi, Ze svét je hrou Diovou.'*

Nietzsche je Finkem
uveden do souvislosti s Hérakleitem, ktery jako prvni vyslovil myslenku povahy
svéta jakozto hry, tj. hrajiciho si chlapce, sunouciho kaménky ve hie — chlapecké

kralovstvi.!*¢

4.3 Hra svéta

S ohledem na hru svéta Fink klade otazku, zda Nietzsche piekonal metafyziku, ¢i
nikoliv. Zda tedy bylo jeho celozivotni myslenkové usili naplnéno, ¢i ne. Na tuto
otazku odpovidd dvojzna¢né. Na jedné strané¢ se domniva, ze zlstal spjat
s metafyzikou co do jejiho vychodiska, které ,,je nitrosveétské a ctveré; taze se po
Jjsoucnu jako takovém, po celkovém usporadani jsoucna, po nejvyssim jsoucnu

apo neskrytosti jsoucna, [..] tyto Ctyfi horizonty byti odpovidaji Ctyfem

'3 Fink, Eugen, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 211.
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transcendentaliim, které s proménlivym akcentem ovladaji antickou, stiedovékou
i novovékou filosofii: on, hen, agathon, alethes, nebo ens, unum, bonum,
verum*."*’ Na strang druhé ji prekonava koncepci hry svéta.

Onomu ¢tverému u Nietzscheho odpovida viile k moci jakozto otazka po
jsoucnosti jsouciho, vécny navrat téhoz jakozto otazka po jsoucim v celkovosti.
Ono nejvyssi jsouci je negativné urceno jako smrt boha, pozitivné jako
apollinsko-dionyska hra produkujici vSechny vytvory zdani a kone¢né neskrytost
jsoucna je predstavena v podobé nadclovéka. Z toho tedy podle Finka vyplyva,
ze se Nietzsche stidle pohybuje po vzoru metafyzické tradice ve stejnych
horizontech byti, které ale vyslovné¢ neproblematizuje, a jeho filosofie neni
ontologicky dostate¢né radikalni.'*®

Finkovo tvrzeni je tak podobné Heideggerovu vykladu v Holzwege, kde je
Nietzsche prohlasen za zajatce metafyziky a svym zpiisobem za toho, ktery ji
zavriuje.'* I presto, Ze se podle obou mysliteli Nietzsche pohybuje stéle na ptidd
metafyziky, Fink se domnivd, Ze ji zaroven piekraCuje. Vici Heideggerovu
vykladu namitd, Ze je fundovan v jeho pohledu na d&jiny byti, konkrétné ve
vykladu novovéké metafyziky, kterd podle Heideggera v Nietzschem dospiva
svého konce. Fink k tomu fikd, ze Heidegger neni s to spatfit v Nietzscheho dile
kosmologii, konkrétné hru kosmu, skrze kterou metafyziku pfekonévé.lso ,,.Kde
Nietzsche chape byti a déni jako hru, tam se uz oproStuje od metafyziky; zde pak
ani vile k moci nemé povahu zpfedmétiiovani jsoucna pro piedstavujici subjekt,
nybrz povahu apollinského tvofeni, a na druhé strané je pak véénym névratem

«“I5Ty/ to

téhoz myslen vSe obsahujici, vSe pfindSejici a vSe hubici ¢as hry svéta.
hie svéta Fink nachazi prostiedek ptekonavajici metafyziku. Ve Finkové
kosmologii tak vidime zisadni vliv mySlenky hry svéta, kterou nachézi

u Hérakleita a pravé u Nietzscheho. Kromé kritické némitky tykajici se
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Nietzscheho hry svéta klade Fink druhou v kontextu koncepce nad¢lovéka. Vici
Heideggerovée vykladu Fink fikd, Ze nejde o nad€lovéka ve smyslu pana a vladce

zemékoule, nasilnika, ktery je gigantem techniky,'

nybrz ve smyslu hrace,
spoluhrace ve hie svéta.'>

Otazkou vSak zlstava, pro¢ Fink pracuje pouze s Heideggerovym
vykladem Nietzscheho z let 1935-46, vydaného v Holzwege, a nikoliv se spisy
pozdé¢jsimi. Domnivam se, ze Heidegger se s Nietzschem vyrovnava priabeézné po
celou dobu svého filosofického mysleni. Naptiklad v ptedndsce Co znamena
myslet?, ve které Heidegger uvazuje v navaznosti na Nietzscheho nad rostouci
pousti civilizace, ktera se sice vyznacCuje rozvinutou védou, ale zdroven
nemyslenim, je otdzka nad¢lovéka oproti Finkové vykladu zmirnéna. Heidegger
fika, ze nadclovékem Nietzsche nemini ,druh cloveka, ktery odhazuje
Jhumannost’, libovili pozvedd na zdkon a z titanského b&snéni ¢ini pravidlo.
Nadclovék je ten, kdo teprve ptfivede bytnost dosavadniho ¢lovéka k jeho pravde
a tuto pravdu ptevezme. Tak by se ve své bytnosti ustaveny dosavadni ¢lovék
mohl v budoucnu stat pdnem zemé, to znamena: mohl by se ve vy$§im smyslu
stdt schopnym spravovat moc, totiz moznosti, které budoucimu c¢loveéku

. : — sy Y 154
pfipadnou z bytnosti technického ptetvaieni zeme.*

Z toho tedy vyplyva, ze
1 kdyz jsou Finkovy vytky platné, bylo by vhodné je reformulovat v souvislosti
s proménou Heideggerova pojeti Nietzscheho filosofie. AvSak Heidegger stale
trva na tom, Ze Nietzsche metafyziku neptfekonava a neodhaluje moznost jejiho
piekonani v kosmologické roviné. Podle Heideggera totiz princip viille k moci
jakozto princip piehodnoceni vSech dosavadnich hodnot se uskuteciuje onim
pfevracenim metafyziky, které Nietzsche povazuje za jeji piekonani. K tomu
Heidegger uvadi, ze ,,dosavadni nejvyssi hodnoty vladly z vySe nadsmyslového
nad smyslovym, struktura této vlady je vSak metafyzika, pak se ono kladeni

nového principu pfehodnoceni vSech hodnot provadi obracenim metafyziky.

Nietzsche povazuje toto obraceni za piekondni metafyziky. Kazdé takové

152 Heidegger, Martin, Nietzsches Wort »Gott ist tot«, in: tyz, Holzwege, Vittorio Klostermann, Frankfurt

am Main 1977, s. 252- 256;
133 Fink, Eugen, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 219.
154 Heidegger, Martin, Co znamena myslet?, piel. P. Fischer a 1. Chvatik, Oikoymenh, Praha 2014, s. 33.
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obraceni tohoto druhu je samo jen slepym zapletenim do nerozpoznatelného
stejného. '

Nietzscheho piekondni metafyziky se dle Finka déje jeho konceptem hry
svéta, kterd je jiz problematikou spadajici do kosmologie. Je ziejmé, Ze pokud
Heidegger vykladal Nietzscheho co do ontologie, celek svéta a jeho dynamismus
nebyly brany v potaz. Nova zkuSenost byti, kterd se ho tykd a kterd dle Finka
oznamuje ,,v€k svéta®, je tim, co neni Heideggerem tematizovano a co podstatné
urcuje Finkovu filosofii.

Vidéim motivem Finkovy kritické interpretace vybranych autorti je
otazka celku svéta. Veden jiz svym vlastnim pojetim tohoto celku, pfistupuje
k oném myslitelim, u kterych nachézi sty¢né kosmologické motivy.

V prvni fad€ jde o samotnou myslenku celku svéta, kterd si je védoma
rozdilu mezi nim a tim, co se v ném nachazi. Byt si védom toho, Ze svét nemuze
byt ni¢im, co je ve svéte. Nitrosveétske je ve sveété, nikoliv svétem samym. Ten je
mozné myslet, nikoliv v§ak poznat, nebot’ neni danosti a vymyka se jakémukoliv
zptedmétnéni. V tomto smyslu Fink nachéazi opravnéni k vlastni koncepci, nebot’
nachazi podobné mysSlenky u onéch filosofii. Otdzka svéta tak neni novou
otazkou, nybrz zapomenutou a obnovit ji znamend mimo jiné i tdzani se téch
filosof, ktefi o ni jiz uvazovali.

Obnoveni myslenky celku svéta vSak vyzaduje pokus o postizeni jeho
povahy. V této souvislosti byla odkryta dvojznacnost, resp. svar, ktery ma
postihnout bytnost svéta a s tim nitrosvétskou skutecnost. Svar svéta prostupuje
v§im, co je ve svété. OvSem to, co je ve svété, je soucasti déni svéta. Vse je
soucasti svétového pohybu, do n€hoz jsou nitrosvétské véci zapleteny a jsou jim
prostoupeny. Tato dynamika byla nahlédnuta jako ,hra svéta®. Neni-li v lidské
moci svét poznat, i kdyZ o ném ur€itym zptisobem vime, pak je mozné se k nému
,priblizit“ pomoci metafor, které k tomuto ucelu byly pouzity v d&inach
filosofie. AvSak ty je nutné znovu promyslet a uvést je do patficného kontextu

v novém uvazovani o celku svéta.

'3 Heidegger, Martin, Nietzsches Wort »Gott ist tot«, s. 231-232.
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S onim svarem, s dvojznacnosti svéta a rozdilem mezi nitrosvétskym
a svétem, se poji 1 negativni vymezeni kosmologické diference. Tento motiv ma
zasadni vyznam pro ono piiblizovani se svétu, nebot’ je nutné zachovéavat onu
distinkei, ktera ndm brani uzivat nepfiméfené modely ve vypovédich o svéte.
RovnéZz tak znaci i v€domi si toho, ze jsme bytosti nitrosvétské a ze z této
perspektivy jsou ony vypovéedi €inény. Byt si védom rozdilu mezi nitrosvétskym
a svétem je soucasn¢ uvédoménim si trhliny v nasem porozuméni svétu, ktery
neustale unikd nasemu kone¢nému pochopeni. Mit na paméti tuto nepfimeétenost,
nedokonalost v tdzani se po svété, a soucasné ,,citit* blizkost k nému, nebot” jsme
bytosti svétské, ukazuje napéti v této diferenci.

Toto napéti mezi protiklady kone¢né ukazuje na rozdil mezi ¢lovékem
a svétem. Lidské byti je sice bytostn¢ bytim ve svéte, ale nemé byt, s védomim
on¢ diference, ztotoznéno se svétem samym, resp. Ze svét by byl pouze Cimsi
subjektivnim, na Clovéku zavislym. Existujeme ve svéte, ale tento sveét neni
vyhradné nés, nybrz jsme v ném spolecné s dalS§imi bytostmi, s vécmi, zvifaty,
rostlinami. Clovék je ve svété, nikoliv svét v &lovéku. Vyvazani svéta ze

subjektivnich pout ndm odkryva rozdil mezi svétem ,,pro nas* a svétem ,,0 sob&*.
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I1. Filosoficka antropologie

V ptedchazejici kapitole, kterd je predevsim kapitolou ptfipravnou, se negativnim
zpisobem ukézal Finkliv kosmicky pojem svéta. Posuny, k nimz u jednotlivych
mysliteld co do jejich koncepci svéta doslo, vyustily v Nietzscheho mysleni hry
svéta. Doposud se cesta k celku svéta neukazuje jako schiidna jeho urcenim,
které by spocivalo v subjektu ¢i ze zaujeti mimosvétského postoje nebo
v tematizaci absolutna. Finktv cil je pochopit svét a-subjektivné, tj. ,,0 sob&*.
Svar mezi svétem ,,pro nas“ a ,,0 sob&é“ je nutné nahlédnout jako svar mezi
Clovékem a celkem svéta. Soucasné uvidime, Ze pro Finkovu filosofii jako
takovou je charakteristické toto ,,mezi*. Jak jsme vid€li, svarnost je tim, co mimo
jiné nachéazel v mysleni onéch filosofti v pfedchéazejici kapitole. Jiz nyni tak
prosvitd Finkovo védomi rozporuplnosti celé skutecnosti, ktera podstatnym
zpisobem urcuje filosofickou antropologii, kosmologii, ale i filosofii vychovy.

Klade-li se nové otazka po celku svéta, jakym zpisobem je pak chdpan
clovék, jehoz zplsob byti je bytostné bytim ve svété? V otazce svéta je u Finka
spoluobsazena otdzka po ¢lovéku. Nedilnou soucasti kosmologického tsili je
tedy koncept filosofické antropologie, jejiz motivy konfrontuji s Heideggerovym
fundamentalné ontologickym myslenim.

Fink byl Heideggerovym mlad$im filosofickym  soubéZcem
a nasledovnikem. Oba se vymezovali vici zakladateli filosofické fenomenologie,
Husserlovi, ale s tim rozdilem, ze Fink se od jeho uceni odklonil pozdéji a ne tak
radikalné. Husserl si totiz Finka velice povazoval, jelikoz ho bral za jednoho
z mala, ktery jeho transcendentalni fenomenologii spravné rozumél. Nejen proto
si pfal, aby Fink toto uceni nasledoval a §ifil ho dal. OvSem pozoroval, ze se
u Finka jiz brzy objevuje usili o formovani vlastni filosofické cesty.

Finkovo mysleni se zacalo vyvijet smérem, se kterym by pravdépodobné
Husserl nesouhlasil. Ze vzpominek Patocky, ktery s Finkem navazal celozivotni
pratelstvi (a vedl s nim i &astou korespondenci),”™® je patrné, 7e Fink dokazal
skvéle kritizovat Heideggera z Husserlovy pozice a naopak. Heideggera vSak

Husserl povazoval od konce 20. let za svého ndzorového odpiirce a PatoCku

136 Fink, Eugen, Briefe und Dokumente 1933-1977, Karl Alber Verlag, Freiburg, Miinchen 1999.
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varoval pfed kombinaci fundamentalni ontologie a transcendentalni
fenomenologie.157 A pravé u Finka dochazi k mistrovskému prolnuti obou pozic,
resp. jeho pozice je charakterizovana ,,mezi Husserlem a Heideggerem.'”® Proto
povazuji za nutné konfrontovat Finkovo mySleni nejen s Husserlem, nybrz
i s Heideggerem. Toho jsme se dotkli jiz v kapitole ptedchézejici, at’ uz pfti
tematizaci Hérakleitovy fysis, ¢i u Nietzscheho pokusu o pifekonani metafyziky.

Myslenkové zrani a jisty obrat po druhé svétové vélce, v jehoz ramcei Fink
ostfe kritizoval Husserlovu filosofii, filosofickou vefejnost Sokovalo. Husserlova
metoda vSak zlstava ve Finkové filosofovani jesté dlouho pfitomnd. Tam, kde
vSak jde o otazky byti a svéta, je jiz pod vlivem Heideggera, zejména jeho
tzv. ,,poobratového* mysleni. 159

Nyni je pro nas stézZejni porozumét perspektivé ,,pro nds“. Tento cil
vyzaduje pfedvést podstatnd urceni lidského byti, které je bytostné svétské. Ona
urceni totiz dle mého soudu podminuji vyklad perspektivy ,,0 sob&®, resp. je
nutné ur€it podminky moznosti tematizace celku svéta, které predstavuji lidskou
otevienost kosmu.

Nejdiive ukazu specifickou pozici Finkovy filosofické antropologie
,mezi“ Husserlovou transcendentalni fenomenologii a Heideggerovou
fundamentalni ontologii. Opravnénost oné antropologie tkvi jednak v odhaleni
limith obou pojeti, ale zejména v tom, Ze urceni clovéka je Finkem chépano jako
kruh vzajemnych podminek antropologie a ontologie. Clovék existuje vzdy
jistym zpusobem, ale k jeho byti patfi neodmysliteln€ i to, Ze je bud’ muzem,
nebo Zenou, ze je bytostné tvorem spolecenskym, ale souCasné i bytosti
kosmickou. Lidské byti ma byt totiz vposled urceno ze vztahu k celku svéta. Od
obecného vymezeni Finkovy filosofické antropologie pifejdeme k vykladu
zakladnich fenoména lidské existence. Jimi Fink postihuje dvojznacnost naSeho

byti a byti spolecnosti, ale souc¢asné i lidskou otevienost celku svéta. Domnivam

"7 Srov. Blecha, Ivan, K pojeti svéta u Eugena Finka, s. 212.

1% Bruzina, Ronald, Auseinandersetzung Fink - Heidegger, in: Perspektiven der Philosophie, 22, 1996, s.
31

13 Cerny, Jifi, Fink a Heidegger, in: Filosoficky casopis, 1969, 5/6, s. 752.
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se tedy, ze tyto fenomény nemaji pouze vyznam antropologicky, nybrz

1 kosmologicky, protoze nam oteviraji perspektivu ,,0 sob&*.
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5. Predpoklady filosofické antropologie

Finkova filosoficka antropologie je s ohledem na Husserlovu a Heideggerovu
filosofii zvlastnim pocinem, jelikoz se ji zadny zonéch mysliteli nezabyval.
Snahy o nové zaloZeni filosofické antropologie jsou jimi totiz pojaty vzdy do
ramce bud’ transcendentélni fenomenologie, nebo fundamentélni ontologie.

Lze-li o né€em jako o filosofické antropologii u Husserla mluvit, pak jde
o regiondlni ontologii a védu o faktech. Ob¢ totiz vypovidaji o nitrosvétské
bytosti. K tomu Husserl fika: ,,Duchovéda je véda o lidské subjektivité ve vztahu
jejiho védomi ke svétu, jak se ji jevi a jak ji v jeji aktivité a pasivit€é motivuje.
Obracené lze fici: je to véda o svété jako zivotnim prostfedi osob, nebo
o okolnim své&tg, jak se osobam jevi a pro né plati.“'®® Antropologie je tak fazena
k véddm, jejichz zdklad méa byt projasnén transcendentdlni fenomenologii.
A protoze antropologie chape Cloveka jako nitrosvétskou bytost, nelze skrze ni
analyzovat transcendentalni subjektivitu. Kvili tomu se transcendentdlni
subjektivita nemuize stat predmétem antropologickych analyz.

Oproti tomu Heideggerova pozice piedstavuje ontologickou analyzu
lidského byti, které je ur¢eno jako byti ve svété. Hlavnim tématem fundamentélni
ontologie je otdzka po smyslu byti, do jejihoz ramce spada otdzka po byti
jsoucna, které byti n¢jak rozumi, tudiz k nému mé piistup. V této souvislosti
Heidegger tika: ,,Takto pojatd analytika pobytu je ve své orientaci vedena
vyluéné tkolem vypracovat otdzku po byti. Tim jsou urCeny jeji meze. Nemuze
chtit podat tiplnou ontologii pobytu; ta ovS§em musi byt vybudovana, ma-li néco
takového jako ,filosoficka’ antropologie stat na filosoficky uspokojivé bazi.“'®!
Tim se nesnizuje vyznam antropologie jako takové, nybrz se poukazuje na
nedostate¢né vypracovani zplsobu byti ¢loveéka, s nimz implicitné pracuje.
Z toho vyplyva, ze nejprve je potieba odkryt a uspokojivé vylozit ontologicky

fundament fundamentalni ontologii, ktery by poskytoval relevantni filosofickou

1" Husserl, Edmund, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, prel. O. Kuba, NCAV,

Praha 1972, s. 316.
el Heidegger, Martin, Byti a cas, prel. . Chvatik, P. Kouba, M. Petfi¢ek a J. Némec, Oikoymenh, Praha
2002, s. 34.
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bazi pro vybudovani filosofické antropologie.'® Heideggerova fundamentalni
ontologie odkryva lidské byti, které je dle ni ve svété vyznaénym zplsobem.
Existuje jinak neZzli ostatni jsoucna. Proto lze fici, ze fundamentalni ontologie
zakladé filosofickou antropologii coby Husserlovu regionalni ontologii. Lidské
byti nelze ucinit pfedmétem tak, jak to dé€la intenciondlné¢ zamétena
transcendentalni subjektivita. V naSem byti nam jde o byti samo, kterému
rozumime a ke kterému tudiZz mame jisty vztah. Rozumime naSemu byti
a zarovefi skrze byti nam je odeméeno byti samo.'” Ani v Heideggerové piipadé
tedy nejde o filosofickou antropologii, jelikoz ta m4 byt moznd az na bazi
vypracovani zpusobu lidského byti ve svété prostiednictvim fundamentélni
ontologie.

Jak jiz bylo pfedznamenano, Finkova pozice je specificka tim, ze se v ni
prolind vliv obou myslitelti. Jeho filosofickd antropologie je toho nazornym
pfikladem. Podle Finka je sice Husserlova transcendentdlni subjektivita
neudrzitelnd, ale ¢lovek je dle néj presto vice nez ,,Cloveék™. Neni pouhym faktem
ve svéte, ktery by bylo mozné popsat podobné jako jind nitrosvétskd jsoucna.
OdliSuje se od nich proto, Ze jeho misto spo¢iva v napéti mezi zvifetem a bohem.
V Husserlovych terminech feceno, jde o misto mezi pfirozenym postojem
a transcendentdlni subjektivitou. A po vzoru Heideggerovy fundamentéalni
ontologie ¢loveék neni dle Finka pouha animalita ani bozstvi, jelikoz jeho
vyznacnost spo€iva vtom, Ze ve svém byti byti rozumi. K tomu Fink
poznamenava, ze ,,lidsky pobyt (existence) je pro nas mistem vSeho porozuméni
a neporozuméni.'®

AvSak dle mého soudu neni mozné Finkovu filosofickou antropologii
redukovat na tvrzeni, ze jde pouze o vyuziti motivii Husserla a Heideggera ¢i
o pouhé propojeni obou. Krom¢ dil¢ich odlisnosti, tykajicich se napiiklad

vymezeni Finkovych zakladnich fenomént lidské existence, které hraji klicovou

12 Tim se v§ak nezpochybiiuji vysledky antropologie. Spise jde o konstatovani, Ze pracuje s piedpoklady,

které ma vsamém zakladu. K uchopeni onéch ontologickych fundamenti nema podle Heideggera
potiebné nastroje, protoze nejdou vyvozovat z zadného empirického materidlu. Ony tu jsou totiz uz vzdy,
kdyz se material shromazd'uje. Srov. Heidegger, Martin, Byti a cas, s. 69.

1% Tamtéz, s. 28.

164" Das menschliche Dasein ist fiir uns der Ort alles Verstehens und Nichtverstehens. (Fink, Eugen,
Grundphdnomene des menschlichen Daseins, Karl Alber Verlag, Freiburg, Miinchen 1979, s. 23.)
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roli v oné antropologii, jde pfedev§im o to, Ze Fink otdzku po cloveku
neuchopuje z mimosvétské pozice po vzoru transcendentalni subjektivity ani
pouze ze vztahu k byti, nybrz ze vztahu k celku svéta.'®

Za ptedpoklad Finkovy filosofické antropologie povazuji ureni mista,
které bytostné ptindlezi Clovéku jakozto clovéku. Nase misto je ,,mezi* zvifetem
a bohem. Vztahujeme se k vlastnimu byti, k byti druhych, k byti jsouciho atd.,
pficemz vSe je fundovéano v otevienosti kosmu. Jiz z Finkova darazu na celek
svéta prosvitaji limity Heideggerovy fundamentalni ontologie.

Stejné jako tomu bylo v kapitole prvni, nejde priméarn€ o Finkovu vérnou
interpretaci Heideggerova mysleni, nybrz o odhaleni téch momentt, které Fink

do své koncepce nepiijima a které naopak ptijima a rozviji vlastnim zptisobem.

' Fink, Eugen, Hra jako symbol svéta, piel. M. Petti¢ek, Edice Orientace, Praha 1993, s. 69-70.
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6. Limity fundamentalni ontologie

Finkovy filosoficko-antropologické tuvahy se odehrdvaji v nésledujicim
schématu. Ma-li byt clovék pochopen ve vztahu k celku svéta, do jehoz
otevienosti patfi, je nutné, aby byl rovné€z timto svétem vymezen. Perspektiva
svéta ,,0 sobé“ ma byt tim, co urcuje a zaklada perspektivu ,,pro nas®. Tedy to, co
je v objimajicim obejmuto, musi byt vposled uréeno ze ,,jsoucnéjsiho, nez je sam
¢lovek®. Tim je myslen celek svéta, ktery vymezuje rovnéZ i porozuméni byti,'*®
které se vzdy odehrava a vzdy jiz odehralo v univerzu. Na tomto zdklad¢ vime,
ze jsoucna jako zvifata, rostliny ¢i lidé jsou jsoucna nitrosvétska. Je-1i Finkem
pfedpoklddan svét v kosmickém smyslu, ktery vSe objima, pak vSe, co je
takiikajic v ném, je jsoucno svétské, resp. nitrosvétské. Za prvni limit
Heideggerovy fundamentalni ontologie povazuje Fink pravé to, ze u néj jsou
jsoucna svétaprostd. Pouze ¢lovek, jehoz byti je Heideggerem urceno bytostné
jako byti ve svét&, ma svét.'”’

Je tedy ztejmé, ze Heidegger ve fundamentélni ontologii pracuje s jinym
pojmem svéta nezli Fink, kterému jde o celek svéta. Heideggerovi jde naproti
tomu o svét, ktery je prostoupeny lidskym porozuménim byti a ktery je zakladni
strukturou naSeho byti, je existencidlem. Svét je tim, kde se rozumi a pojednava
o jsoucnu. Pokud je svét vlastni pouze tomu, kdo disponuje porozuménim byti,
pak vSe ostatni je svétaprosté. Jeveni jsoucen tak vposled zavisi na odkryvajicim
charakteru porozumeéni byti ¢lovéka. K tomu Heidegger uvadi: ,,Jen tehdy, kdyz
v totalité¢ jsoucna je jsoucno ,jsoucnéj$i’ ve zpusobu caseni pobytu, je den
a hodina vstupu jsoucna do svéta. A pouze pokud se d&je tato prehistorie,
transcendence, tj. kdyz jsoucno charakteru byti-ve-svété vpada do jsouciho, je tu
moznost, Ze se jsoucno zjevilo.«'*®

V navaznosti na Finkovu kritiku Kanta a Husserla vidime, ze se
podobnym zplisobem vymezuje i vii¢i Heideggerové ranému pojeti svéta. Svét

jim neni uréen jako idea v subjektu ¢i univerzdlni horizont, nybrz jako

166
167
168

Fink, Eugen, Hra jako symbol svéta, s. 61.

Heidegger, Martin, Byti a cas, s. 31.

Heidegger, Martin, Vom Wesen des Grundes, in: tyz, Wegmarken, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main 1965, s. 39.
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existencidl. Tedy svét byl pfisouzen lidskému pobyvani, ale nejenom on, nybrz
dle Finka 1 jeho bytostné rysy, tj. ¢as a prostor. Doslo tak k tomu, Ze byti clovéka
nebylo vysvétleno z lidské otevienosti svétu, nybrz svét byl vylozen z lidského
utvareni svéta. Jak pozdéji uvidime, Fink jistym zpiisobem piebird tuto koncepci
svéta a rozviji ji ve svém existencielnim pojmu svéta, nicméné soucasné s ni
klade 1 svét v kosmologickém smyslu.

Prvnim limitem fundamentalni ontologie je ten, Ze pouze ¢lovék ma svét,
ktery je pravé lidskym bytim rozvrzen. Druhy limit, ktery Fink ve fundamentalni
ontologii spatfuje, je v dirazu, ktery Heidegger klade na lidské porozuméni byti.
To je pochopeno jako ,apriorné-subjektivni podminka jeveni jsouciho
v prostorovém a ¢asovém poli, protoze az diky nému se s vécmi setkdvame,
manipulujeme s nimi ¢i je teoreticky uchopujeme. Porozuméni byti, kterym
clovék disponuje, rozvrhuje prostorové-casové pole, v némz dochdzi k jeveni se
jsouciho. K byti jsouciho tak nepatfi ani svét, ani ¢as a prostor.'®” Zustava viak
neobjasneno, jak je ¢lovek se svoji existencialni strukturou byti na svété sdm (na
svété coby univerzu).'”

A konec¢né Heideggerem pochopené lidské byti je mozno ztotoznit s bytim
ve svété samém. Lidské byti je totiz tim, kdo svét tvoii a rozvrhuje ¢as a prostor.
Jsoucna tak v této koncepci nevdeci celku svéta, ktery ve Finkové pojeti dava
prostor a ponechavd cas, ale lidskému byti, které je precenéno na tkor
univerza.'”

Kromé toho, Ze je Finkova kritika fundamentélni ontologie zaloZena na
Heideggerové vlastni sebekritice v ,,Kehre“m, je nutné zdaraznit, Ze cilem takto
specificky pojaté ontologie od samého pocatku nebyla kosmologie, nybrz
provedeni ontologické analyzy lidského byti. A to tak, aby odkryla jeho
fundamentalni struktury; aby ukdazala to, co odkryva, jako svij vlastni
fundament. Tato ontologie tak mé byt i zdkladem pro vSechny ontologie.

Soucasné viak tim odhaluje samotny zaklad filosofie a védy.'” Podle mého

' Srov. Fink, Eugen, Hra jako symbol svéta, s. 63.

170 Cerny, Jifi, Fink a Heidegger, s. 755.

"I Fink, Eugen, Hra jako symbol svéta, s. 66.

172 Cerny, Jifi, Fink a Heidegger, s. 774-755.

173 Heidegger, Martin, Byti a cas, s. 29; Figal, Giinter, Uvod do Heideggera, s. 61.
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soudu jsou sice Finkovy tivahy namisté z pohledu jeho kosmologie, ale nikoliv
s ohledem na primarni cile samotné fundamentalni ontologie, ktera kosmologii
neni a ani se ji byt nesnazi, o ¢emz svéd¢i 1 vy€et mozného pouzivani pojmu
svét, ktery je koneéné urden jako rys lidského byti.'™

Ovsem ona kritika zapadd do linie, o kterou Finkovi primarn¢ jde.
V Heideggerové ontologii nachdzi podobu svéta, ktera neodpovidd svétu
v kosmologickém smyslu. Lidské byti a jim kladeny svét jako pole rozuméni je
dle Finka nutné pochopit jako to, co bytostné patii do celku svéta, i kdyz jeho
spekulativni mysleni, jak uvidime pozdéji, je nekontrolovatelnym vykrocenim za
hranici daného, a jedna se tak o mysleni svéta, které spise tento celek naznacuje,
nez striktné vykazuje. Celek svéta je vposled trhlinou v porozuméni, pficemz
vypovédi o ném nejsou a nemiizou byt definitivni, nybrz maji byt ptidou pro

tazani jako takové.

7% Heidegger, Martin, Byti a cas, s. 86-87.

60



7. Clovek jako ens cosmologicum

Lidsky svét vylozeny fundamentélni ontologii neni pro Finka tim, u ¢eho by se
m¢élo piestat jako u posledniho mozného svéta, jelikoz jeste zbyva vylozit zplisob
lidského byti v univerzu a samotnou povahu tohoto svéta.

Opréavnénost pro vybudovani nové filosofické antropologie Fink spatiuje
v podminénosti ¢lovéka a v jeho porozuméni byti. Je-li jim totiz ¢lovek urcen,
pak antropologie zaujimé zasadni misto ve filosofii. K tomu Fink uvadi: ,,To¢ime
se vpon€kud nevyhnutelném kruhu vzajemnych podminek antropologie
a ontologie.“!”” S novou antropologii se poji i nové uchopeni &lovéka, a to
nikoliv jako faktu, jenz by byl exaktn¢ zkouman, nybrz jako toho, ktery je urcen
pohlavim, rody, pudovymi procesy. Jako smrtelnika, ne jako ,,ne-smrtelného
faktu.'”

Je tedy zifejmé, Ze Finkova antropologie neni klasickou védeckou,
objektivni antropologii, kterd by zkoumala télesno, kulturu, ZivociSné stranky
Clovéka, ducha atp. Nejde tedy o uchopeni a nasledné zkouméani ¢loveéka jako
bytosti vysadné pfirodni, duchovni, té€lesné ¢i zivouci. To vSe jiz je totiz dle
Finka fundovano celkem svéta, ktery dava byti vSemu nitrosvétskému. Proto
tika, ze ¢lovek je bytost patiici bytostné ke kosmu.'”’

Tuto antropologii tedy neni mozné fadit k antropologiim védeckym,
protoze se snazi o filosofické vypracovani nové koncepce ¢loveéka v souvislosti
s novym pojetim svéta. Ma byt jistym ptedpokladem, se kterym ony védecké
nevyjasnéné¢ pracuji. Kromé toho je ve Finkové antropologii pfitomna kritika
schémat, v nichz je na ¢lovéku zdlraznéna urcitd vlastnost ¢i zplsob existovani
slouzici k ur¢eni fundamentu ¢loveéka. Finkovi jde o nahlédnuti konstituce byti
¢lovéka a zarovei o uréeni jeho mista.'”® To znamena, Ze ma jit o porozuméni
Clovéku, jak je sam o sob¢ jako bytostné svétskd bytost. Jinymi slovy feceno, jde

o porozuméni ¢lovéku z jeho svétského chovani samotného, z jeho vztahu ke

"% Fink, Eugen, Grundphdinomene des menschlichen Daseins, s. 449.

176 Srov. Martin, Javier San, Natur und Verfassung des Menschen, in: Béhmer, Anselm (ed.), Eugen Fink,
Koénigshausen & Neumann, Wiirzburg 2006, s. 121.

77 Srov. Cristin, Renato, Der Mensch als Weltwesen, in: Bohmer, Anselm (ed.), Eugen Fink,
Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg 2006, s. 130.

'8 Fink, Eugen, Existenz und Coexistenz, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1987, s. 20.
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svétu. Fink tika, ze Clovek je ,.ens cosmologicum, protoze svét k nému nepatii
jako n&jaké faktické uréeni, nybrz k nému patii bytostng,'”” nebot’ je obyvatelem
svétového celku; je jsoucnem, které je doma v celku“."®® Clovék je dle Finka
bytostnd prostiednikem, ktery obyva kosmos.'*'

Prostfedecnost patfici k ¢loveéku se ukazuje jiz v metafyzickém mysleni.
V ném je Clovék na jedné strané chapan jako bytost svobodna, podle rozumu
jednajici, na druhé jako bytost ptirodni. Svoboda byla interpretovana jako to
bozské v cloveéku, kdezto ptiroda jako to zvifecké. V metafyzice se z ¢loveéka stal
kentaur, ktery je naptil bohem a naptil zvifetem.'®> To viak v zadném piipadé
neznamena, ze by bylo mozné ¢loveéka urcit jako bytost se zvifecim télem, ve
kterém sidli bozské. Fink nesouhlasi ani s tim, ze by bylo mozné clovéka
pochopit pouze jako zvife, nebo pouze jako boha, protoze jeho zplsob byti ve
svété je jiny.'™ Je-li mozné hovofit o zvifeci a bozské strance v &lovéku, pak je
nutné vzdy vzit v potaz jeho specificky zplsob byti. Tedy jako lidské byti
v celku svéta, nebot’ ¢lovek je bytosti kosmickou.

V d&jinach filosofie Fink vidi pfevazujici linii uz od starovéku, v niz byl
postupné kladen vétsi diiraz na svételnou metafyziku oproti hérakleitovskému
zakladu. Bozské vitézi nad animalnim. V tomto pojeti je zfetelny Nietzscheho
vliv. Fink vSak tuto problematiku posléze posouvd do roviny kosmologické.
Jasny a temny princip se tedy objevuje ve svétové hie s ohledem na kosmické
dimenze nebe a zemé."™ Tento svar se Fink snazi ve své kosmologii drZet jako
svar puvodni, tj. jako svar v samotné povaze celku svéta. A ¢lovek je bytosti,
jejimz bytim prostupuje dvojznacnost (animalita, bozstvi), jelikoZ povaha svéta
je bytostn& dvojznaéna. Clovék jako ens cosmologicum je tim, kdo Zije ,,mezi“

nebem a zemi.

179 Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 145.

80" Denn der Mensch ist der Bewohner des Weltalls; er ist das Seiende, das heimisch ist im Ganzen.*
(Fink, Eugen, Sein und Mensch, s. 273.)

81 Srov. Fink, Eugen, Natur, Freiheit, Welt. Philosophie der Erziehung, Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 1992, s. 59.

182 Tamtéz, s. 57.

'S Fink, Eugen, Grundphdnomene des menschlichen Daseins, s. 134.

'8 Fink, Eugen, Natur, Freiheit, Welt. Philosophie der Erziehung, s. 195.
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Ono ,,mezi* tykajici se bytnosti ¢lovéka nachazime rovnéz u Heideggera.
Jako kazdy den se lopotici, zaopattujici si zivobyti na zemi, je ¢lovek tim, kdo je
s to zaroven vzhlizet k bohtim. Vzhlizi v§ak vzdy ze zemé&, z okruhu toho, co je
pozemské. A pravé toto ,,mezi“ nebem a zemi je tim, co je vyméfeno pro
Cloveéka. K tomu Heidegger fika: ,,Bozstvi je ,mira’, jiz clovék rozmétuje své
bydleni, své zdrZzovani se na zemi a pod nebem. Jen pokud ¢lovek svoje bydleni
timto zpiisobem piemétuje, je schopen pfimefené své bytnosti byt. Bydleni
Clovéka zalezi ve vzhlizejicim proméfovani dimenze, do niz praveé patii tak nebe

. ¥ 185
jako zemé.*

Heideggerovy tvahy oproti Finkovym osciluji kolem tématu feci,
v tomto pfipad¢ kolem setkani basnéni a filosofického mysSleni. AC jsou obé
rozdilné, setkavaji se dle Heideggera v tomtéz. Dluzno podotknout, Ze basnéni
a mysleni jsou aktualnim vykonem jednotlivct, kteti timto zplisobem zakousSeji
své lidstvi. Re¢ viak neni ni¢im lidskym, nebot’ méa své vlastni byti. Re¢ totiz
¢loveku vladne.'®® Lidé ji tak pouze odpovidaji, a proto Heidegger nabada k jisté
pfipravenosti naslouchat. Prav€ myslitel a basnik jsou s to zjevovat miru byti tim,
ze ji prevadéji do jazyka (feci). Oba jsou pozorni k volani byti a kazdy z nich
zjevuje krasu a pravdu byti. Zvéstuji tajemstvi a svétlo byti. Basnik co do
posvatnosti a krasy, myslitel co do bytnosti samé v jejim d&jinném rozvrhu.'®’
Vidime tak, Ze u obou se objevuje lidska prostfedecnost, ale z jinych
perspektiv. Domnivam se vSak, ze Heideggerovi i Finkovi jde o totéz. Oba
hovofti o ,,bezdomovectvi®, protoze se nam svét vytratil z dohledu. Jsme odkazani
sami na sebe, jsme opusténi svétem, jelikoz jsme ho my opustili zamétenosti na
jsouci v zafizovani a zjedndvani vlastnich potfeb. VSe je poméfovano pouze
lidskym. Benyovzsky trefn€¢ poznamenava, ze ,,svét, v némz zZijeme a umirame,
jako takovy zohledilovan neni. [...] Tomuto svétu, coby jeho §ife a zakotveni
nalezejici Zemé, jiz jako takovd lovéka neoslovuje.“'®® Aviak v pojeti svéta se
oba rozchazeji. Stale zde panuje urcujici rozdil mezi Heideggerovou ontologii

a Finkovou kosmologii.

'%5 Heidegger, Martin, Bdsnicky bydli ¢lovék, piel. 1. Chvatik, Oikoymenh, Praha 1993, s. 89.
186 Srov. tamtéz, s. 71.

'8 Srov. Ol3ovsky, Jiii, Heidegger a Kierkegaard, Akropolis, Praha 2013, s. 156.

188 Benyovzsky, Ladislav, Svétasvit, Togga, Praha 2015, s. 44.
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Zpusob, jakym se Fink snazi piiblizit celku svéta, lze spattit v jeho pojeti
zakladnich fenomént lidské existence. Ty se tykaji zpisobu byti ¢loveka a tvori
zakladni strukturu toho obecného na ¢lovéku. Zékladni fenomény jsou ale 1 tim,
¢im jsme jako lidé otevieni kosmu. Pravé ono piesunuti pozornosti od jsouciho
k tomu, co jsouci objima, se déje prostfednictvim vykladu zékladnich fenomént,
které maji ukézat jiné lidské zptsoby, jak se otevirame celku svéta, z néhoz nelze
ucinit pfedmét naseho pfedstavovani. Z toho vyplyva, ze vztah mezi ¢lovékem
a kosmem se neodehrava jako vztah mezi subjektem a objektem, nybrz

prostifednictvim pivodnéjSiho napéti protikladnych fenoméni lidské existence.
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8. Zakladni fenomény lidské existence

Zakladni fenomény lidské existence jsou ve Finkové filosofické antropologii
uréeny jako samostatné, svébytné, na ostatni fenomény nepievoditelné.
Nejcastéji se ve Finkoveé dile setkdvame s péti hlavnimi. Konkrétné se smrti
(Tod) a laskou (Liebe), které souvisi s nejasnosti a narusuji individualitu,
s vladou (Herrschaft) a praci (Arbeit), které jsou zjevné a predpokladaji lidskou
individualitu, a konecn¢ se hrou (Spiel), kterd ma zvlaStni postaveni nejen
s ohledem na lidské byti, nybrz v symbolickém smyslu ma také postihovat
dynamismus celku svéta.

Témito fenomény se Fink detailnéji zabyva v dile z roku 1955 s nazvem
Grundphdnomene des menschlichen Daseins. Avsak jiz v letech 1952-53
dochazi k jejich rozvijeni sohledem na struktury, které utvaieji lidskou
spolecnost. Jejich vypracovani je cilem dila Existenz und Coexistenz s podtitulem
Grundprobleme der menschlichen Gemeinschaft."” Lidska spole¢nost jakozto
specificky dynamismus neni Finkem redukovdna na jeden zékladni fenomén,
protoze dle néj je ,,dimenzi napéti, opakd, rozpord. [...] Lidsky zivot se odehrava
v napéti pivodnich protikladii, protoze samo univerzum je hrou protikladd. '

I presto, ze nejCastéji pracuje s onémi péti zdkladnimi protiklady,
v souvislosti s lidskou spolecnosti jich Fink uvadi mnohem vice: ,,S touto
vyhradou vyjmenovavame nékteré fenomény, které nas zpétné nevedou ke
spoleénému, jednotnému kotfenu: lasku a smrt, mir a valku, rodinu a stat,
pratelstvi a nepratelstvi, praci a volny ¢as, domov a cizinu, vladu a otroctvi,
nabozenstvi a uméni a filosofii, Cest a svobodu, vaznost a pietu, kult mrtvych,
vychovu, fte¢ atechniku. Tento seznam vSak v zaddném piipadé neni

Jkompletnic«.'"!

Neni tento vycet fenomént libovolny? Jsou vSechny
rovnocenné, jsou stejné¢ puvodni? Pro¢ zde neni uveden pro Finka tak stézejni
fenomén hry, ktery rozviji ve zminénych ptednaskach z roku 1955, v nichZ onen

vyCet omezil a fenomény uvedl do dvou protikladnych péart stim, ze hra

"% Fink, Eugen, Existenz und Coexistenz, Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg 1987.

0 Spole¢nost je ,eine Dimension der Spannungen, der Gegensitze, der Widerspriiche. [..] Das
Menschenleben ist eingestellt in den Spannungsbogen urspriinglicher Gegensitze, weil das Universum
selbst ein Spiel von Gegensétzen ist.” (Fink, Eugen, Existenz und Coexistenz, s. 214.)

1 Fink, Eugen, Existenz und Coexistenz, s. 216.
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pomyslng stoji nad nimi? Samotnou lidskou hrou se zabyva o dva roky pozdé&ji
ve slavném spise Odza stesti (1957), tykajicim se ontologie hry. Posléze, v roce
1960, vychazi jeho opus magnum s nazvem Hra jako symbol svéta, kde mu jiz
nejde o ontologii lidské hry, nybrz o postizeni hry svéta.

Vyse kladené otazky sméfuji k jedné podstatné — pro¢ Fink pozdé¢ji netadi
nabozenstvi a fe¢ k zdkladnim fenoméntim, i kdyZ jsou dulezitymi znaky lidské
bytosti? NéabozZenstvi, které je charakterizovano jako vztah k posvatnému, je
vyznamné pro lidsky vztah k sob& samému.'”® Avsak v naboZenstvi dochézi
k vyjevovani nadlidského vykladu smyslu Zivota a celku svéta proroky ¢i posly,
k nimz promlouvéa bth. Fink nabozenskou interpretaci nazyva cizi a oproti ni
stavi filosofickou, kterd je sebeinterpretaci lidského byti ve svéts.'” I piesto, Ze
tento rozdil nelze pieklenout, je vyklad kultovniho plivodu hry povazovéan za
filosoficky nesmirn€ vyznamny. Kult je vSak problémem teologickym, pficemz
Finkovi jde o filosofii smétujici k celku svéta, ktery je mimo distinkce svatého
a ne-svatého. Jeho cilem je vyjadfeni dynamismu svéta metaforou hry, kterd
,heni ani sakralni, ani profanni, ani posvécena, ani neposvécené“.194 Nabozenstvi
se tak nefadi k zakladnim fenoménim, ale nabozenskému svétu vdéCime za
zakladni fenomény hry a smrti, které v sobé uchranil.

Stejné jako nabozenstvi se i fe€ neobjevuje ve Finkoveé pozdé€jsi koncepci
po boku onéch zdkladnich fenomént. Jiz od Aristotela je spjata s bytostnym
uréenim ¢lovéka. Jejim prostfednictvim je ¢lovék odlisen od zvifat. Re¢ se podili
na vSem lidském konani a ve vSech zpusobech lidské existence. Jeji
vSudypfitomnost neni mozné vtésnat do jednoho ze zptisobt byti, jelikoz je spiSe
,organem® onéch zakladnich fenomént. Je rovnéz médiem, skrze které se déje
filosofické¢ tazani. K tomu Fink poznamenava: ,Rozum a fe¢ jsou

«195

formalné-obecné. Fink se nespoléha na fec, jako tomu bylo v metafyzice.

Stfezi se toho, aby byla fe¢ zvécnéna a aby se z fe€i stal néjaky druh proroctvi.

192
193

Fink, Eugen, Hra jako symbol svéta, s. 149.

Tamtéz, s. 25.

4 Tamtéz, s. 226.

1% Fink, Eugen, Grundphdinomene des menschlichen Daseins, s. 441.
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Jelikoz byti neni pouze bytim vyslovenym, nybrz je také v zdkladnich
fenoménech bytim zakousenym.'*®

V zékladnich fenoménech lidské existence se manifestuje Finkova snaha
o prekonani metafyziky. Tyto fenomény Fink klade vii¢i metafyzicky chdpanému
pojmu byti, pravdy a svéta, které jsou vhledem do jedné a téze véci. Jsouci se
totiz jevi jako jedno, jako dobré a jako pravdivé, pficemz byti, pravda a svét jsou
pochopeny ve vécném smyslu jako pojmy fundamentalni. OvSem ty lze zpétné
pfevést na byti a byti na svét. Zakladni fenomény oproti tomu maji osvétlovat
a urcovat zpusob lidského byti. Podle Uzelace ,,v protikladu ke svétu jakozto
tematickému pojmu Finkovy filosofie jsou zdkladni fenomény operativnimi
modely, jejichz pomoci jsou uréeny zdroje lidského rozuméni byti“."”” Kromé
toho jsou tim, co ma byt pivodnéjsi nez védecké vyklady, jelikoz, jak se Fink
domnivd, je ,,nas lidsky zivot uren a udrZzovan v pohybu mnohosti a protihrou
podstatnych fenomént existence: laskou a svarem, praci, bojem o vladu, bazni
pred tim, co je na nebi, a uctou vii¢i zemielym*."®

Zakladni fenomény Finkovi slouzi nejen k vymezeni se vi¢i oném
metafyzicky chdpanym pojmiim, ale i vi¢i Heideggerovym existencialam. Ty
jsou pojaty jako explikaty ziskané z fundamentdlné¢ ontologické analyzy
struktury naSeho byti. Fink stejné¢ jako Heidegger rozliSuje rovinu ontickou
a ontologickou, pficemz ontické je Finkem chépana jako metafora ontologickeé,
jez se tyka byti.'” Ontologicka rovina je viak navic pochopena jako soucast
roviny kosmologické. Heideggerovy existencidly tvoii skladbu lidského byti, ale
Finkovy zékladni fenomény jsou ur¢eny nejen jako zdroje porozumeéni tematice
ontologické (vlastni byti, byti véci, druhych lidi), nybrz i kosmologické (celek
svéta).

Jak jiz bylo poznamenano, Fink je uvadi do dvou protikladnych pard,
pficemz hra vi¢i nim zaujimé specifickou pozici. Sledovanim svaru v jejich

protikladnosti, ktery ukazuje svarnost vlastni nasi existenci, si zdroven pfipravuje

1% Fink, Eugen, Metaphysik und Tod, Kohlhammer GmbH, Stuttgart 1969, s. 182.

7 Uzelac, Milan, Fenomén — 7ivy & mrtvy?, in: Chvatik, I. — Kouba, P. Fenomén jako filosoficky
problém, Oikoymenh, Praha 2000, s. 147.

'8 Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 10.

1 Uzelac, Milan, Fenomén — Zivy & mrtvy?, s. 147.
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pudu pro vyklad svaru v samotné bytnosti celku svéta. Tato linie tak odpovida
Finkové¢ tvrzeni, Ze lidska existence a lidskd spolecnost jsou svarem, protoze
povaha svéta je takova. Reinterpretaci téchto fenoménti je dle mého soudu nutné
chépat v kontextu obnovy tdzani se po celku svéta, kterym Fink reaguje na

podobu soucasného nihilismu a nové situace tykajici se lidského byti ve svéte.

8.1 Smrt a laska

Fink poznamenéava: ,,Zavaznost smrti jako problém filosofického mysSleni
nespo¢ivd v odhaleni rozmanitosti fenoménu umirdni coby urcitého
nitrosvétského procesu, ktery je pro umirajici posledni udalosti a pro zivé pak
udélosti mezi uddlostmi dal$imi; ani nejde vprvni fadé o né&jaky popis
biologicko-lékaiskych aspektil smrti.“*”° Smrt ma ve Finkové mysleni vyzna&né
postaveni. NejenZze je jednim ze zdkladnich fenoménti lidské existence, ale 1ze na
ném spatfit i odhaleni trhliny v naSem konecném porozuméni byti. A jelikoz
jsme konecni, jsme zdroven otevieni tomu, co je ne-konecné, co nepodléhd
zéniku, ¢im? je Finkem myglen celek svéta.*"’

Clovék jako bytost koneéna, ktera disponuje porozuménim byti, jiz vzdy
néjak rozumi své smrti. Toto rozuméni neni bézné filosoficky projasnéno,
protoze se povétSinou odehrava ve vagni obezndmenosti. At uz jsme zazili smrt
blizké osoby, ¢i nikoliv, vzdy né&jak vime, o€ jde, hovofi-li se o smrti.
Pohybujeme se vSak na samotné hranici rozuméni. Lévinas ve Finkové duchu
poznamenava: ,,Smrt musime piijimat v mlceni, ackoli filosofie je s to vyjadfit
diivod pro toto ml€eni. Zname smrt, ale nemizeme ji myslet; zname ji, ackoliv

202 , : . v . v
“77 Tajemstvi, které pro nas smrt predstavuje, se snazime

nejsme s to ji myslet.
pifimétené vyjadrit. OvSem jazykem lze leccos osvétlit, ale i zatemnit. Podle
Finka k takovému zatemnéni doslo v dé€jinach filosofie tim, Ze nebylo dostatecné
objasnéno to podstatné. Svét, jsoucno, byti, zékladni struktury lidské existence
nebyly vylozeny piiméfené. Metafyzické mysSleni bylo zaméfeno na to, co trva,

co je vécné, nemeénné. O konecnosti se premyslelo v kontextu konecné véci,

29 Fink, Eugen, Grundphinomene des menschlichen Daseins, s. 166.

! Fink, Eugen, Svét a d&jiny, piel. J. Cerny, Filosoficky ¢asopis XL, 1992, 2, s. 260.
2021 évinas, Emmanuel, God, Death, and Time, University Press, Stanford 2000, s. 89.
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namisto lidského byti, které je bytostné kone¢né. ,,V metafyzické zapomenutosti

na byti je ¢as tim, co je zapomenuto.“*”

Kromé toho se nebraly v potaz jiné
vyznamové moznosti porozumeéni, které jsou zakusitelné v praci, vlade, lasce,
smrti a hfe. Pravé v téchto lidskych ko-existencielnich strukturdch jsou dle Finka
zapusténa uréeni jako rozum, svoboda, d¢jinnost atd.”*

Fink rozliSuje ,,vlastni smrt* od ,,smrti druhého*, ktera je obvykle chapana
jako n¢jakd vnéjsi udalost. Tedy jako umrti ,,druhého®, kterym nejsme my sami.
Umirdni druhého a jeho odchod ze svéta je tim, co se ndm n¢jak jevi, u ¢eho je
mozné byt, ale nikdy tak, jako kdybychom byli v jeho kiizi. Rikame-li, Ze lidsky
skon je udalosti, pak mizeme dodat, ze po ni pfijdou udalosti dalsi — az do té
chvile, kdy my sami budeme smrti hledét do tvare. Ve Finkové duchu
Schenk-Mair uvadi: ,,Pfesto v porozuméni smrti druhého je i porozuméni vlastni
smrti, 1 kdyz také bidné, nebot’ vime, Ze pro nas je smrt druhych smrti cizi, ale

x Y . (205
pro né¢ znamena jejich vlastni.

Vlastni smrt je totiz koncem naseho casu,
kdezto smrt druhého je tim, co se odehralo v ase.*”°

Jakym zpiisobem se nam ale smrt dava? Jak vibec ke smrti pfistupovat?
Ve Finkové filosofické antropologii je smrt zakladnim fenoménem. To znamena,
7e neni fenoménem ve smyslu nééeho, co se nam jevi.**” Umirani druhych a vie,
co smrt obklopuje, v€etné nejistoty ohledné vlastni smrtelnosti, se nam jistym
zpusobem jevi. Ve srovnani s tim, co je na svété, co je Zivé, je smrt prazdnotou
a Ni¢im. VSechny nitrosvétské modely, kterymi se ji snazime popsat, jsou
nepiiméfené. Smrt ziistava tajemstvim, mystériem, které ,,7zadné oko nespatiilo
a zadné ucho neslyselo“.**® Je zdrojem naseho porozuméni a spolu s ostatnimi

zakladnimi fenomény dle Finka vytvafi ,.elementarni strukturu napéti a zdklad

nevyzpytatelné a mnohoznaéné lidské existence“.*”” Smrt je ve Finkové pojeti

203 Fink, Eugen, Sein und Mensch, s. 172.

2% Fink, Eugen, Grundphinomene des menschlichen Daseins, s. 115.
293 Schenk-Mair, Katharina, Die Kosmologie Eugen Finks, s. 102.

2% Fink, Eugen, Metaphysik und Tod, s. 40.

7 Fink, Eugen, Grundphinomene des menschlichen Daseins, s. 200.
2% Tamtéz, s. 140.

299 Fink, Eugen, Odza stésti, s. 13.
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»absolutni moci, kterd nad nami vladne. Klade nam hranice, ukoncuje nas
pobyt.«*!?

V porovnani se smrti druhého je ta nase posledni ,,udalosti*, po které¢ uz
takiikajic neni Nic. Toto Nic neni divérné zndmé, neni Zadnou strukturou
hranice na jsoucnu, neni horizontem budoucnosti souvisejici s tim, co je nyni.
Dle Finka ,smrt, pfedstavovana ve figuie ,zemielého’, znamend dimenzi
prazdnoty, kterd neni prostorova ani ¢asova, neni zadnym polem ,pfitomnosti’
a jeveni‘“?!"

Prazdnota a Nic, které se poji s ur¢enim smrti, nas uvadi do sféry, ktera je
jiz ne-fenomendlni. Tato linka ne-fenomenality je pfitomna v jadru samotné
Finkovy kosmologie, ve které jde o otdzku celku svéta, svéta ,,0 sobé“.
K vykladu néc¢eho, co ma byt ,,0 sob&, v§ak chybi pojmovy aparat, protoze jsme
vzdy odkéazani na ustrojenost naSeho poznavaciho aparatu, smyslového vnimani
a emoc¢ni stranky. Jsme odkazani na perspektivu, ze které¢ se snazime to ¢i ono
vylozit. Ve vztahu k smrti, k onomu Nic, jsme osvobozeni od vztahu k tomu, co
se jevi, co je zakusitelné jako jsouci. Smrt jako Nic je tak zneklidiiujici trhlinou
v nasem porozuméni byti. K tomu Fink uvadi: ,,Zatimco se zivi brani onomu Nic
smrti, potaji se tfesou hriizou ve svém jinak uzavieném porozuméni byti pred
onim Nic. Vztah k Nic neni viibec zddnym vztahem, je snad tim nejneklidné;$im,
co je. <!

Fink netematizuje smrt pouze s ohledem na filosofickou antropologii,
nybrz tuto problematiku posouva do roviny kosmologické. S odkazem na
Nietzscheho Zarathustru je celek svéta, ktery je ,.hlubsi nez den“,*" pochopen
jako svar svétla a tmy a nebe a zemé. Pro lidskou existenci dle Finka plati, Ze
,pokud je Cloveék bytostné¢ mezi svétlem a tmou, pak je také bytostné¢ mezi

rc 214

zivotem a smrti“.”" Na jiném misté piSe: ,,Ve védéni o rozdilu zZivota a smrti

rozumime rozdilu svétovych dimenzi: dimenze zjevovdni a dimenze
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Fink, Eugen, Grundphdnomene des menschlichen Daseins, s. 195.

Tamtéz, s. 175.

*12Fink, Eugen, Metaphysik und Tod, s. 175.

23 Njetzsche, Friedrich, Tak pravil Zarathustra, s. 46.

214 Fink toto zminuje v souvislosti seminafe o Hérakleitovi: ,,Wenn der Mensch das Zwischenwesen ist
zwischen Licht und Nacht, dann ist er auch das Zwischenwesen zwischen Leben und Tod.“ (Heidegger,
Martin, Seminare, s. 213.)
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nepiitomnosti.“*"> Onim rozdilem se poukazuje na prostiede¢nost, na misto,
které bytostné nalezi clovéku jakozto bytosti kosmické. Je bytosti ,,mezi* bohem
a zvitetem, ,,mezi* zivotem a smrti, coz souvisi s kosmickymi dimenzemi ,,mezi*
nebem a zemi. Jelikoz vSe, co jest, vzeslo z ,,temného, uzavieného zakladu®, do
.jasného dne, otevieného prostoru*.*'® Existencielnim motivem je tedy vladnouci
smrt nad lidskym zivotem a tim kosmologickym (hypostazovanym, ale
nepersonifikovanym) motivem je zemé jakozto dimenze kosmického svéta (svéta
,0 sobé“). V tomto ohledu se ukazuje dvojznacnost, kdy ¢lovek Zije v zemi
rozdilti a smrti se navraci do beztvarého zakladu zemég.

S lidskou koneénosti souvisi rozuméni &asovosti. Clovék vi o tom, Ze je
konec¢ny, ze je smrtelny. Béhem Zivota dochazi k rliznym procestim, k télesnému
a dusevnimu rastu a rozvoji, ale 1 k jejich upadku. V naSem zivoté prochazime
obdobimi zrani a starnuti, ve kterych uskuteciiujeme své moznosti, svou svobodu
vzdy sohledem na byti, které se snazime v neustdlé zméné procesu starnuti
zachovat. Fink tvrdi, ze ,,starnuti a jeho pohyb vzriistani a upadani je ale primarni
,zékladni struktura‘ nasi existence, kterd ma predevsim existencialni smysl“.*!’
Mimo proces starnuti patii k ¢loveéku i jeho zrod spojenim muze a zeny.

Ve zrozeni Clovéka Fink spatfuje touhu po pokracovani déjin rodu. Lidé
existuji rodové a vzdy jako muz, nebo jako Zena, ne jako nerozlisena bytnost.*'®
Samotné poceti je mystériem lasky ve vztahu mezi muzem a Zenou. Po narozeni,
at’ chceme, €1 ne, jsme reprezentanty rodu, naroda atd. Za sviij zivot nevdé¢ime

D e oy 219
sami sob¢, jelikoZ jsme podminéni rodem.

Zrod a konec zivota Fink vyjadiuje
prostfednictvim provazanosti zakladniho fenoménu lasky a smrti.

Laska, jakozto protipol smrti, je Finkem povazovéna za zvlastni, protoze
tam, ,.kde se vyskytuje, méni prostiedi lidského zivota, prevysuje ty nejvSednéjsi
véci svym zlatym svétlem, zaGaruje a okouzluje zaii krasy“.**’ Na jedné strand

ma moc pusobit lidem strast a na druhé bolestivou touhu. Laska, podobné jako
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Fink, Eugen, Hra jako symbol svéta, s. 176.

Fink, Eugen, Byti, pravda, svet, s. 94-95.
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smrt, pfinaSi do zivota nepochopitelnost a v jistém ohledu nas ptepadd jako
uzkost. Mystérium lasky je podle Finka dokonce nejtésnéji svazano s mystériem
smrti.”!

Laska mezi muZem a Zenou, otcem a matkou, je spojena s narozenim
ditéte. Byt muzem, ¢i Zenou je v jadru rozdilné, ale to, co je rozdilné, touzi byt
spojeno.”** Pojitkem je laska, ktera se projevuje ve zrozeni déti. Je tim, ¢im se
uskuteciiuje jednota protikladl. Fink tikd, Ze ,,laska primarné vladne jako vztah
mezi lidmi, jako vzajemny vztah mezi individui“** Léaska je zakladnim
fenoménem lidské existence, coz znamend, Ze se netyka ani bohtl, ani zvifat.
Oznaceni vztahu mezi bohy ¢i mezi zvifaty jako ,,laskyplny* je dle Finka pouha
antropomorfickd metafora. Z toho vyplyva, Ze pouze ¢lovék rozumi tomu, co
znamena laska, protoze v ni bytostné existuje, je zdkladnim fenoménem lidské
existence.

Spolecenstvi muze a Zeny lze povazovat za zaklad sociality viibec. Laska
ma tedy svij socidlni aspekt, ktery je pra-obrazem lidskych spolecenstvi.
Spojuje-li laska jednotlivce a z tohoto spojeni se rodi dalsi jednotlivei, pak stoji
v zékladu pokrevniho spolecenstvi a zaroven je tim nejintimnéj$im vztahem mezi
lidmi.*** Takové pouto se nejzietelndji projevuje v roding. Laska tak neni
pochopena pouze jako vztah dvou lidi, protoze je bytostné laskou k détem.

Kromé touhy po ditéti, kterd se ptirozené¢ objevuje ve spojeni muze
a zeny, jde soucasn¢ o touhu po nesmrtelnosti. Déti jsou pokracovadnim rodu
a v nich se symbolizuje pokracovani rodu. V existenci déti se ,,pfekonava® smrt.
Proto Fink tvrdi, Zze v ,lasce se predevSim odehrava ztotoznéni, ve kterém
nesplyva jeden konecny s druhym koneénym, nybrz dva konecni lidé, dva
fragmenty lidského byti, se citi byt spojeni s nekonecnym zdkladem zivota, ze
kterého povstavaji vSechny konecné tvary a do kterého se znovu jednou

L orec 225
navrati.
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Vidime tedy, ze laska je se smrti ve vztahu nejen s ohledem na
existencielni aspekt, nybrz i na aspekt kosmologicky. V existencielnim jde
o provazanost zrodu a smrti, o tajemstvi, kterym je lidska existence prostoupena.
Laskyplnym spojenim muze a Zeny, jehoZ projevem je narozeni ditéte, se lidsky
rod snazi smrti Celit. Kontinuita rodu je tak virou v nesmrtelnost. Kosmologicky
aspekt je patrny v propojeni dvou lidi se samotnou bytnosti celku svéta, ktery
dava nitrosvétskému byt a zarovenn jim prostupuje. V lasce dochéazi ke spojeni
dvou nitrosvétskych bytosti s celkem svéta jakozto zakladem zivota. Fink
podotyka, ze ,,pokud pozndme zivot ve smrti a smrt v zivoté¢ jako lidskou
a kosmickou hru protikladl, ze ,vécnost, pochopend pozemsky, neni mimo cas,
nybrz se odehrava a d&je v Case, pak je mySlen zdkladni vztah mezi smrti
a laskou“.**® Ve Finkové kolob&hu rozeni, v némz se odehrava nesmrtelnost
smrtelnych, se zfetelné odrazi Nietzscheho princip ,,véného opakovani téhoz*,
pficemz pro vztah Clovéka a svéta plati Hérakleitv fragment: ,,Cesta nahoru
a dold je jedna a taz.“**’

Heideggertv vliv na Finkovo pojeti kone¢nosti je zfetelny. Problémem
konecnosti a smrti se Heidegger zabyva ve fundamentalni ontologii, ve které jde
o otazku smyslu byti, o niz je uvazovdno s ohledem na Casovost. Ta je
transcendentalni podminkou mozZnosti rozuméni byti jeho strukturam
a modiim.”® Vlastni smrt je uréena jako ,,nejvlastnéjsi, bezevztazna, nepredstizna
moznost“.*** Moznost naseho byti je jiz ne-byt. Smrt jako nase nejzazsi moznost
je Heideggerem odkryta jakozto fenomén. Fundamentélni ontologie povazuje za
fenomény existencidly, které predstavuji zptsob jeveni toho, co jest, a zarovei se
jevi v tom, skrze co maji pro nasi existenci smysl. Na zéklad¢ existencialt tedy

. . . . 230
rozumime tomu, jak se co jevi a co je ono jevici se.
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Oproti Heideggerovi se Fink domniva, Ze smrt neni takovym fenoménem
jako fenomény jiné.*' Dokonce i pro filosofii je smrt &imsi nepiistupnym,
tajemnym. Smrt neni zadnym piedmétem naSeho predstavovani, neni tim,
k ¢emu mame piimy vztah, i presto, Ze konecnost je zdkladnim urcenim nasi
existence. Oproti tomu umirani druhych a vSe, co smrt takiikajic obklopuje, je
mozné povazovat za fenomén, ale smrt jako takovou nikoliv. S tim se vSak
clovek nechce ztotoznit, a proto dle Finka ,,sni sen o ,nesmrtelnosti‘ “,232 ktery je
vyrazem oné lidské bezmocnosti vic¢i své vlastni kone¢nosti. Tajemstvi, které
pro nasi existenci znamend smrt, je u Finka oproti Heideggerovi posunuta do
roviny kosmologické.

Heideggerova fundamentalni ontologie odhaluje zapomenutost na byti,
s niz se poji zapomenutost na ¢as.”® Byti je bytim v ¢ase, a tudiZ je bytostné
konecné. Tyto uvahy jsou Finkem pochopeny s ohledem na zapomenutost
tykajici se svéta. Lidskd smrt je v jeho koncepci spojena s temnym zakladem
celku svéta, ktery se nadm odhaluje nejen v jistém naladéni, ale i v onéch
zakladnich fenoménech lidské existence. Tudiz Fink nezastavda Heideggertv
nazor z dila Co je metafyzika, kde pouze uzkost™* je tim, co nam odhaluje Nic

nasi existence.?’

K ne-fenomenalnimu charakteru smrti Fink ur¢uje kromé& oné
naladénosti 1 jiné zpisoby, v nichZ se nam smrt dava.

Otazka smrti vSak vibec neni ve fundamentalni ontologii déna do
souvislosti s laskou. Ta je pouze zahrnuta do vyc¢tu ostatnich fenomént tykajicich
se kiestanské teologie. Uvedenim lasky v onom vyctu Heidegger odkazuje na
nedostatecné vypracovani existencidlni analytiky naseho byti vibec. Laska je
pochopena jako urcity druh ndlady vychazejici z pivodniho rozpolozeni.

Fenomén rozpolozeni vedle fenoménu rozuméni a feci je zdkladnim

2! Fink, Eugen, Metaphysik und Tod, s. 23.

232 Tamtéz, s. 25.

> Srov. Heidegger, Martin, Byti a ¢as, s. 28.

2% Srov. Heidegger, Martin, Co je metafyzika?, piel. I. Chvatik, Oikoymenh, Praha 1993, s. 59.

¥ Heidegger viak v dile Véc z roku 1950 o smrti pise bez vztahu k tzkosti. ,,Smrtelni jsou lidé. Nazyvaji
se smrtelni, protoze mohou zemfit. Zemfit znamena: byt schopen smrti jakoZto smrti. [...] Smrt je schrana,
v niz je Nic, totiZ to, co v zadném ohledu vibec neni néim pouze jsoucim, co vSak nicméné bytuje,
dokonce jako tajemstvi byti sama. Smrt jakozto schrana tohoto Nic je skrySe byti. Smrtelné nazyvame
smrtelnymi — ne proto, ze jejich pozemsky zZivot konéi, nybrz proto, ze jsou schopni smrti jakozto smrti.
Smrtelni jsou, kdoz jsou, jakoZto smrtelni, totiz bytujici ve skrysi byti. Jsou bytujicim vztahem k byti
jakozto byti.“ (Heidegger, Martin, Bdsnicky bydli ¢lovek, s. 29.)
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existencidlnim druhem nas$i odemcenosti svétu, spolubyti s druhymi a rovnéz
vlastni existenci.>*® Rozpolozeni, kterym je vzdy jiz n&jak zabarveno porozuméni
a snimz je soucasné¢ je zabarvena i fe¢, ndm odemyka to, s ¢im se ve svéte
setkavame. Nalady jsou pak konkrétni projevy jiz vzdy néjak naladéné existence.
To znamena, Ze hnév, litost ¢i laska jsou druhy ndlad, které tak ve fundamentélni

ontologii nehraji Zadnou specifickou roli.

8.2 Prace a vlada

Od dvou zékladnich fenomént, které¢ dle Finka souvisi s nejasnosti, narusuji
lidskou individualitu a zaroven odkazuji na celek svéta, se dostdvame k dalSimu
paru, jehoz ptfedpokladem je praveé ona lidskd individualita. Tim mame na mysli
praci a vladu. Uvahy o téchto fenoménech se zprvu rozehravaji, jak je tomu
i v jinych piipadech, z bézné¢ obezndmenosti. Rovnéz u nich se nam ukéze
specifickd dvojznacnost, kterd je pfedvedena nejen v dialektické provéazanosti,
ale 1 v povaze kazdého z téchto dvou fenoméni.

Ve Finkové vykladu nachazime i jisty déjinny exkurz, avSak u prace
a vlady nejde jen o jejich dé&jinné promény, nybrz i o to, Ze je Fink povazuje za
samotné déjinné sily. K tomu uvadi: ,,D&jiny cloveka jsou ve velké mife déjinami
lidské prace a lidské vlady.«*’

Prace je bézné pojimana jako specificky zplsob, kterym se clovek
vztahuje k vécem a k lidem. Zasadnim rysem tohoto vztahu je aktivni vytvafeni
a pfetvafeni véci, a to riznym zplisobem a v rizné mitfe. Z Finkovych analyz
bézného chapani prace vyplyva jeji spojeni s ptirodou, z jejihoz lina je praci
vytrhdvano ¢im dal tim vice véci. Ty se po piepracovani stavaji soucasti lidské
sféry. I ¢loveék sam je spojen s pfirodou, ze které povstal, a musi tak neustale
uspokojovat své potieby. V praci se ukazuje dvoji: na jedné stran¢ je Clovek
svazédn s pfirodou a s pfirozenymi potfebami ana strané¢ druhé je bytosti
svobodnou, kterd je s to se z pfirody ¢aste¢né vymanit, zkoumat ji a prakticky

ptretvaret praci. Timto Fink poukazuje na napéti, které panuje ve fenoménu prace.
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Konkrétné na napéti mezi statickym a dynamickym motivem, tj. mezi
pfirozenymi potiebami a d&jinnou aktivitou svobody.**®

Kromé toho, ze prace je individudlni Cinnost, ma predevSim socidlni,
kolektivni smysl. Podle Finka je totiz zékladni formou spoletenstvi.”*’ Nejenze
clovék povétsinou pracuje ve spolecenstvi s druhymi, nybrz i vyrobky maji sviyj
socialni rozmér. Nejsou jenom jednotlivinami, ale maji vzdy intersubjektivni
upotiebitelnost. Fink tvrdi, Ze jen lidé diky své schopnosti fechné rozumi ptirodé
jakozto ptirod¢ a zaroven jsou ,,od samého pocatku odemceni pro vzajemné uziti
svych produktl prace, ziji v pfedchiidné obezndmenosti prace a moznych
vysledkt prace vibec“.**® Clovék tudiz nevyrabi pouze kvili sob& samému,
nybrz kviili sméné. Ta poukazuje na délbu prace, kterd je vyrazem sounalezitosti
s ostatnimi produkujicimi. Vidime, ze Fink nechépe délbu prace jako rozstépeni
lidi a izolaci v riznych povolénich. D¢lba prace je omezenim pracovnich
vykont, které se poji s diveérou a se vzidjemnou odpovédnosti lidi mezi sebou
navzajem.”*' Na této divéfe spoéiva trh, kolob&h zbozi, penéz atd. I socialni
aspekt prace se vyznacuje dvojznacnosti. Prostor prace je na jedné strané
prostorem pro ,.spolu®, ale i ,,proti sobé“. Muze tedy jit o prostor pro lasku
i nendvist, péci i lhostejnost, poctivost i kradeze. Tato dvojznacnost je Finkem
pouze odkryta, aniz by byla zruSena, protoze je vlastni povaze skutecnosti. Od
tematizace prace Fink prechazi k déjinnému exkurzu, ve kterém se ukazuji dvé
extrémni pozice tykajici se vztahu prace a vlady.*** Jednou z nich mé4 na mysli
pozici Hegela a druhou Marxe. K tomu Fink poznamenava: ,,Pro Hegela je prdce
odvozend od viady, pro Marxe je vidda odvozend od prace.“**
Hegelovo metaforické vyjadieni vztahu mezi panem, ktery je od prace

osvobozen, a pracujicim rabem, vede k ontologické roving, kterou prostupuje

absolutni duch na cesté k sebenalezeni a sebejeveni.*** Panstvi podle Hegela

2% Fink, Eugen, Grundphinomene des menschlichen Daseins, s. 250.

> Tamtéz, s. 268.

>4 Tamtéz, s. 269.

1 Tamtéz, s. 270.

2 Tamtéz, s. 272.

3 Fiir Hegel ist die Arbeit abkiinftig von der Herrschaft, fir Marx die Herrschaft abkiinftig von der
Arbeit.*“ (Fink, Eugen, Grundphdnomene des menschlichen Daseins, s. 285.)

** Tamtéz, s. 285-286.
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spociva piedevsim v mysleni. V idealistickém pohledu ustupuje prace duchovné
mySlené vladé do pozadi. Fink ukazuje, ze Hegel svym pojetim stoji v tradici
zapadni metafyziky, kterd vladu primarn€ nechépe jako lidsky fenomén, nybrz
jako kosmicky. Kosmos je vyjadienim pro fad, pro uspotfddanost, ve které vladne
vSeprostupujici svétovy rozum (nous). Prace je pak v této souvislosti pouhym
stupném vyvoje mysleni, resp. je podiizenym stavem, dani za to, ze ¢lovek je
i tvor ptirodni.**

Oproti  Hegelové idealistickému pojeti Fink stavi Marxovo
,materialistické*, kterému je vlastni kriticko-revolucionafsky vhled do
ekonomie, ktery je dle Marxe vhledem do skute¢né bytnosti ¢lovéka. Marxovi
pfipadalo, jako by Hegelova filosofie stala na hlavé, a proto se ji snazil postavit

na nohy.**°

Nejde mu o sebevédomi ducha, nybrz o moc revoluce.

Pokud je mysleni podminéno nejen fyzicky, ale i co do jeho smyslu, pak
neni mozné, aby vladda pivodné spocivala v mySleni. Mysleni v Marxové
koncepci totiz neni tim, co podmifiuje, nybrz samo je podminéno ekonomickou
zékladnou, kterou tvoii vyrobni sily a vztahy.**’

Pojem price je v Marxové filosofii zakladem, na kterém dochdzi
k formovéani zivotnich pomérti, a pokud jsou vyrobni sily v souladu s vyrobnimi
vztahy a ty zase s obecnym védomim, pak fenomén vlady mizi a je chdpan pouze
jako to, co patfi k ¢asim barbarskym a je vyrazem nehumannosti.**® Cilem
Marxovych uvah je vposled pfekonani kapitalismu, pro ktery je charakteristické
nerovnomérné rozdeleni vyrobnich sil a vyrobnich vztahti. Kapitalismus ma byt
pifekonan komunismem, ve kterém jsou vSichni svobodni, navzijem si rovni
a kde neni soukromého vlastnictvi.**’ Kazdy se ma stat pouze svym péanem.
V komunismu jiZ neni vztahu mezi panem a rabem, protoze v ném panuje

w1 y 250
beztiidni spolecnost.

** Fink, Eugen, Grundphinomene des menschlichen Daseins, s. 287.

>4 Tamtéz, s. 293.

7 Tamtéz, s. 295.

>4 Tamtéz, s. 304.

% Marx, Karl, Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, prel. Z. Sekal, Statni nakladatelstvi
politické literatury, Praha 1961, s. 20.

% Fink, Eugen, Grundphinomene des menschlichen Daseins, s. 304.
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Fink nesouhlasi ani s Hegelovou, ani s Marxovou koncepci. Podle n¢j
totiz nelze klast takovy diraz pouze na jeden ze zakladnich fenomént, v tomto
pfipad¢ na praci ¢i vladu. Dochazi pak totiz k redukci, v niz je upfednostnén
pouze jeden ze zdkladnich fenoménii na ukor druhych, aniz by byl k ostatnim
vztazen. Maji-li byt Finkovy zékladni fenomény lidské existence povazovany za
svébytné, stejné piivodni a samostatné, pak ex definitione neni mozné, aby se
s jednou z téchto pozic ztotoznil. Navic pfecenénim fenoménu vlady ¢i prace
Hegelem a Marxem dochazi k tomu, ze ony fenomény ziskavaji utopicky
charakter.”"

Jind perspektiva, ktera se nabizi k odkryti fenoménu prace, je z pohledu
naseho byti. Ta se velmi podobd Heideggerové charakteristice praktického
postoje ve fundamentédlni ontologii. Prace je v tomto smyslu pochopena jako
moznost naseho byti, jako mozny zplsob vztahovani se k okoli a vécem v ném.
Jakémukoliv zachazeni s vécmi dle Finka ptedchazi jistym zptsobem utvofeny
vztah k okoli. Nejde vSak o vztah subjektu k objektu (véci v okoli) s tim, Ze by se
subjekt snazil o utvofeni (o zménu) onoho systému vztahli mezi subjektem
a objektem, jelikoz by neslo o subjekt pracujici, nybrz kontemplujici.** Fink
totiz tvrdi, ze ,,prace neni puvodné utvafenim véci, nybrz utvdrenim naseho
vztahu k vécem** Lidské utvateni vztahu k vécem bylo v d&jinach zastinéno
tematizaci rozuméni sobé samému. Timto tvrzenim se Fink odliSuje od
fundamentalni ontologie, jejiz analytika naSeho byti se centruje kolem takzvané
struktury starosti v jeji bytostné souvislosti s casovosti lidského byti.
U Heidegggera vidime, ze onu strukturu tvoii stejné plvodni existencidly.
Konkrétné jde o rozpolozeni, rozuméni a te¢, kterymi je nam odemknuto to,
s ¢im se setkavame. Existencialy jsou podminkou moznosti setkdni se s vécmi,
ale i se sebou samym. V nasem byti se ke svému byti vztahujeme a starost je
pravé vyrazem tohoto vztahu, ktery je bytostné starosti o vlastni byti.”>* Aviak

podle Finka fundamentalné ontologickd analytika lidského byti toto byti

>! Fink, Eugen, Grundphinomene des menschlichen Daseins, s. 305.

> Tamtéz, s. 306.

3 Die Arbeit ist primér nicht Gestaltung von Dingen, sondern Gestaltung unseres Verhdltnisses zu den
Dingen.” (Fink, Eugen, Grundphdnomene des menschlichen Daseins, s. 306.)

% Heidegger, Martin, Byti a ¢as, s. 28.
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pfeceiiuje na ukor celku svéta. Vztah kcelku svéta, ktery neni svétem
provladnutym lidskym porozuménim, je upozadén vykladem celkového vykonu
lidského byti ve svéte.

Jak bylo vySe poznamenano, prace a vlada jsou Finkem povazovany za
déjinné sily. Ve stietu Cloveéka s ptirodou a s druhymi lidmi je spatfovano
konkrétni tvofeni dé&jin. Clovék je d&jinny, protoze je smrtelny a o své
smrtelnosti vi. Toto védéni je predpokladem rozvrhu lidského byti do
budoucnosti. Své byti rozvrhujeme do moZznosti, jelikoZ ndm neni lhostejné. Fink
ve shod¢ s Heideggerem tikd, ze nam jde v nasem byti o toto byti samo. Vzdy se
o sebe n&jak starame.”’ Fenomén starosti, ktery byl nejpreciznéji propracovan
Heideggerem, se objevuje i u Finka. Ten ho ovSem nepovazuje za posledni
existencielni strukturu, jak je patrné z vySe uvedeného, protoze az vztah k celku
svéta je fundamentdlnim ustavenim lidské existence. V tomto vztahu Fink
zaklada ,,byti sebou, ,byti spolu”“ a ,byti u véci“?® Pouze &lovek €
nitrosvétské jsoucno a také je jedinou nitrosvétskou véci, kterd je ekstaticky
oteviena pro nesmirnost svétového celku“.*’ Vztahujeme-li se v praci
specifickym zptsobem k vécem, pak v kosmologickém smyslu ve Finkové pojeti
plati, ze Clovek ,,se vztahuje k vécem ve svété, protoze se napted a pivodnéji
vztahl ke svétu samotnému®. >

Zakladni fenomén vlady je uren jako chovani lidi k lidem.” Podobné
jako Husserlovi a Heideggerovi, ani Finkovi nejde o etiku. Ta totiz ma vyplyvat
az zprojasnéné filosofické antropologie, kterd je uzce spojena s ontologii
a kosmologii. VSechny zakladni fenomény lidské existence jsou chapany ,,mimo
dobro a zlo*. Cilem vykladu fenoménu vlady tak neni vyklad ,,t¢ nejlepsi®, ktera

by vedla k ,,v&¢nému miru na zemi®. Fink ve svych tvahach tudiz nevychazi od

urcitého pojeti spravedlnosti, které¢ by podminovalo vyklad dobré ¢i zI¢ vlady. Je
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Heidegger, Martin, Byti a cas, s. 28.

Fink, Eugen, Grundphdnomene des menschlichen Daseins, s. 320.

7 Tamtéz, s. 307.

8 7Zu Dingen in der Welt verhilt er sich, weil er zuvor und urspriinglicher sich zur Welt selbst verhalten
hat.“ (Fink, Eugen, Grundphdnomene des menschlichen Daseins, s. 320.)

** Tamtéz, s. 310.
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si vSak védom, Ze tam, kde je vlada, existuje i moc, a tim padem i riziko bolesti,
krutosti a tlaku.**

Vlada je vyznaénym zplsobem spojend s ,,védénim®, bez nc¢hoz se
neobejde. Na piikladu ,,sofokracie” a ,teokracie* se ukazuje, ze v piipadé té
prvni se vyzaduje fizeni véci lidskych na zéklad€ rozumu, v pfipadé druhém jde
o odvolani se na boha. Od n¢j vladat a naptiklad regenti odvozuji opravnéni
vladnout. Tyto formy vlady uvadi Fink pouze pro ilustraci. V zddném ptipad¢ je
nechape jako formy vlady, které by mély byt znovu ustaveny ¢i v jistych
aspektech nasledovany. Primarné maé byt totiz uren zékladni pojem vlady,
nikoliv formy. VIada je chovani lidi k lidem, které zjednava fad v lidském
spolubyti.*®" Spolubyti tak neni diky vladé neuspofadanym chaosem, ve kterém
by nefungovala Zadna pravidla. Vzdy je jistym zplsobem zformovéano
a upevnéno ve struktufe norem, které vymezuji hranice vécem lidskym. V této
souvislosti Fink uvadi, ze jakékoliv tivahy o pfirozeném stavu, napiiklad
v Hobbesove duchu o ,,valce vSech proti vSem*, jsou pouze teoretické pomocné
konstrukce. Nepostihuji redlny stav. Uspofadani lidskych vztahti uréitou formou
vlady je totiz pfitomné jiz u kmend, u kterych vSak byla zahalena tajemstvim
a chranéna prostiednictvim tabu. Magi¢nost vlady platila 1 v dobé monarchii.
Opét se odhaluje ona dvojznacnost s ohledem na tento déjinny exkurz. Na jedné
strané¢ muze byt vlada pozehnanim, pokud zabrainuje svévolnému nasili a pouze
uspotfadava vztahy mezi lidmi, na druhé prokletim, jestlize utuzuje disproporci
mezi panujicimi a ovlddanymi, mezi nadfazenosti a podfazenosti ¢i kruté
vyzaduje poslouchani rozkazii a vymaha uloZené povinnosti.***

Uspotadani vladou neni samo od sebe, nybrz je neustale tvofeno. Sama
spolecnost je tak stale pod tlakem nasilnickych snah. Spole¢nosti, ktera je stalou
proménou, je mozné doCasn¢ vtisknout trvalej§i formu. Tuto formu zpeviluje

263

moc. K tomu Fink poznamenava: ,,Vlada spo¢iva v moci. Moc je vyloZena

s ohledem na stav pred zalozenim (Stiftung) vlady a po jejim zaloZeni.
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Moc po zalozeni je ohraniena pozici v systému vlady, rozsahem
pravomoci ¢i direktivou. Zvlastnim druhem vlady je ten, ve kterém je ustaveny
fad, v némz existuji legalni kompetence a ohraniend ,,moc ufadd“. Moc
funkcionaia pak trva tak dlouho, jako trvd samotny systém vlady. OdlisSnym
zpusobem Fink nahlizi na moc pred zalozenim, kde nelze hovofit o zpevnéné
vladé, protoze je jesté nestabilni. V této nestabilit¢ se tak musi moc neustile
dokazovat, osvédcCovat, branit. To znamena, Ze moc je pouze tou fakticky
provadénou.”® V takové situaci je zakladni snahou stabilizace moci a nastoleni
miru mezi lidmi. Fluktuujici pohyby opacnych tendenci maji byt v dané
spole€nosti upevnény. V navaznosti na to si Fink klade otdzku po ptiivodu vlady,
to znamend po tom, jak se vibec ziskavd moc lidi nad lidmi. Existuji sice
ptirozené nerovnosti mezi lidmi, kdy jedni jsou silnéjsi, odvaznéjsi, Istivejsi nez
ti druzi. Za rozhodujici ale Fink povazuje vyhrazku smrti (Todesdrohung).”®

Tato vyhrizka, kterd zasahuje nejhloubéji lidskou existenci, vede bud’
k rozhodnuti zemfit, nebo k podmanéni se. Finkem feceno: ,,Radéji zemfit, nez se

stat otrokem, nebo radgji se stat otrokem, nezli zemiit.“*®

V bytnosti moci se
zrcadli jeji véaleCny plvod, jelikoz formy vlad jsou autory valek. Finkova teze
tedy zni, Ze podminkou vlady je moznost n€koho zabit. Vyhriizka smrti je tak
pfitomna ve vSech lidskych vladach. K tomu Fink poznamenavé: ,,Bytnost vlady
sousedi se smrti.“**" Clovék je bytostnd smrtelnikem, pracujicim, milujicim
a v této souvislosti bojovnikem. K boji patii neodmysliteln¢ krutost a projevy
nepratelstvi. Tato ,,polemicka® bytnost lidské vlady je vSak vposled dle Finka
kvili tomu, ze clovek stoji ve velké valce celku svéta, ktera je vyjadiena
v Hérakleitové zlomku B53.2%®

Prace 1 vlada jako nitrosvétské fenomény maji sviij domov v zemi rozdilt.
Fink je povazuje za zpusoby, ,,jak Clovek pfitakavd nesmirné moci zaporu, této

moci svéta, prostoru ve své existenci, jak existuje v protikladu a rozdilu, jak
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% Boj je otcem vieho i krdlem vieho a jedny uéinil bohy, druhé lidmi, jedny udglal otroky, druhé
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potvrzuje polemos pater panton, valku jako otce viech véci“**® Oba fenomény
jsou do jisté miry postfehnutelné v jejich neklidném postaveni. Jejich rysem je
tedy neustaly pohyb a neklid. Jak préce, tak i vlada jsou principidlné rozdilné, ale
strukturdlné piibuzné. Fink fika: ,,Vyklad prace pouziva jazyk moci a naopak

interpretace vlady jazyk techniky.**"

»Moc* je zde mySlena formalné ve smyslu,
ze ,,védéni je moc*. Na zéklad¢ védeéni ¢lovek vlddne nad prirodou. Prace je tedy
vlada ¢lovéka nad piirodou, kdezto vlada je uréita prace na spole¢nosti.”’' Vlada
je panstvim nad lidmi, ale ne kazdé pilisobeni a ne kazdy vztah mezi lidmi je
vladou. Naptiklad vztah mezi rodi¢i a détmi, manzelkou a muzem apod. vladou
neni. Fink ji totiz uréuje jako zakladni kategorii politiky.””* I piesto, Ze vlada se
vztahuje primarné k ovlddanym lidem, neptimo se dotyka i1 prace. Proto ma prace
vzdy vyznam politicky, ale to neznamend, Ze by se forma vlady urCovala
z pracovnich vztaht. Odtud tedy vyplyva piibuznost a odliSnost, které udrzuji
nap¢ti mezi témito zakladnimi fenomény lidské existence.

Jak bylo pfedvedeno, dosavadni Ctyti zdkladni fenomény lidské existence
jsou vzajemn¢ provazané. Strucné feceno, Clovek se dle Finka rodi z lasky mezi
muzem a zenou. Narozenim je jiz vSak pfedurcen ke smrti. Proto se stard o své
byti uspokojovanim potteb prostiednictvim prace. To vSe je provadéno ve
spoleCnosti, kterd je jistym zplisobem uspotfaddana vladou. V tomto smyslu jde
o existencielni charakteristiku spadajici do Finkovy filosofické antropologie.

Prostfednictvim téchto fenomént jsme dle Finka otevieni celku svéta.
K ,,noci svéta“, tj. k jeho bezejmennym dimenzim, se ¢lovék vztahuje v lasce
a v kultu mrtvych, kdezto v praci a vladé se zase vztahuje ke ,,dnu svéta®, tj.
jasné zemi rozdilt. Kazdy z nich tak odkryva zvlastni povahu svéta, ale neurcuje
ji. Zékladni fenomény se totiz tykaji lidského byti, nikoliv svéta. Jakékoliv
podobnost mezi lidskou vlddou a vlddou svéta, tvotfivou povahou svéta a lidskou
praci, zrodem a zanikem a, jak uvidime nize, lidskou hrou a hrou svéta, je dle

mého soudu pouze Finkova snaha o dosazeni co moznd nejvétsi analogicnosti
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mezi nitrosvétskym a celkem svéta. Ale je nutné mit na zieteli, Ze zakladni
fenomény nemaji urcovat to, co se tyka svéta. Celek svéta je jiné povahy nezli to,

co jim ma byt obejmuto a prostoupeno.

8.3 Lidska hra

Hra oproti oném ostatnim ¢tyfem fenoménlim nema svij protiklad. Jeji postaveni
je teknéme nad témito protiklady. U Schmidta se setkdvame s piredstavou
uspofadani téchto fenoména do dvojité pyramidy, pfi¢emz vrcholem té prvni je
hra svéta a druhé lidska hra.”” S touto piedstavou souhlasim, ale za predpokladu,
ze ona pyramida neni mySlena ve smyslu nadfazenosti jednoho fenoménu nad
druhymi. Vlada neni jako fenomén nadfazena praci ¢i naopak. To samé plati
v piipadé smrti a lasky. Jak jiz bylo poznamenano, Fink je totiz vS§echny chape
jako svébytné, rovnocenné a na druhé nepfevoditelné. Hra ma vSak oproti nim
specifickou pozici. Jednak je dokédze do sebe pojmout, herné je zpodobnit
a soucasn¢ ma podobné rysy, které v symbolickém smyslu Fink povazuje za
vlastni svétu, jehoz dynamismus je pochopen jako hra svéta. Lze tedy fici, ze
bytnost hry a jeji rysy jsou Finkovym vrcholnym pokusem o nalezeni
pfiméfeného piistupu k bytnosti svéta. Lidska hra symbolicky osvétluje hru svéta
a hra svéta se ndm dle Finka mlze v jistém smyslu odhalit ve hie lidské.

Cilem Finkovych uvah o lidské hfe je pfedné postihnout jeji byti
a strukturni momenty. Opét se pfitom vychéazi z bézné obeznamenosti. Kazdy si
nékdy v Zivoté hral, tak’e nam hra neni n&¢im neznamym.*’”* Vagni rozuméni
vSak nepostihuje jeji bytnost, nepostihuje ji jako zékladni fenomén lidské
existence. Ma-li byt hra pfimétene filosoficky uchopena, pak neni mozné jeji
vyklad uéinit ,,zevniti* hry. ProtoZe jakmile se o to pokusime, pfestdvame si hrat
a jsme jiz ,,mimo* hru. Hrajeme-li si, jsme hrani oddéani a vzdaleni reflexivnimu
sebevédomi. Tim vSak neni feceno, ze hru nelze postihnout viibec, nebot’ hra je
nam vzdy jiz néjak zndma. Proto ji mizeme porozumét a filosoficky vylozit jeji

bytnost, ale az v momentég, kdy hru nehrajeme. Prozivame-li ji, pak ji nemizeme

" Schmidt, Gerhart, Eugen Finks Phinomenologie des Todes, in: Perspektiven der Philosophie, 22,
1996, s. 141.
™ Fink, Eugen, Grundphinomene des menschlichen Daseins, s. 358.
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ucinit tématem naseho zkoumani. Filosoficky vyklad hry probihd mimo hrani
samotné. Kromé toho neptebird bézné chapani, které hru povétSinou povazuje za

23 Jako ob&asna kratochvile je totiz odsunut

okrajovy fenomén lidského zivota.
z centra pozornosti a rozumi se mu v distinkci ,,vazného zivota“ a ,,volného
Casu“. Tim, Ze se stidle operuje s antitezemi ,prace ahry“, ,hry a zivotni
vaznosti“, se dle Finka ,hfe vjejim obsahu byti a vjeji hloubce byti
nerozumi*.*"®

Zasadni rozdil, ktery panuje mezi hrou a ostatnimi ¢innostmi, je jeji
vnitini ucelnost. VSechny ucely, které charakterizuji hru, jsou pouze jeji interni
soucasti. K byti hry tedy patii jeji vnitini i€elnost, kterd nema zadny ucel mimo
sebe a neni podfizena konecnému ucelu. Oproti tomu ostatni ¢innosti sméfuji
k onomu ,,pro¢®, ,.kvtli ¢emu®. Lidské byti je bytim v moznostech, které riznym
zpisobem uskuteéiiujeme, musime je neustale volit. Clovék je zaroven uréen
svou individualitou, spole¢nosti a minulymi kulturami, na které¢ navazuje. Tudiz
nase ¢innosti jsou plné ocekéavani, jsou napjaty k budoucnosti s neklidnym
védomim omezenosti ¢i neukoncenosti moznosti. To posledni ,,pro¢* je lidska
snaha o dosazeni zivotni blazenosti. Hra se hraje (mé4 se hrat) pouze kvili ni
samé. Cil jejiho pohybu je v ni samé. K tomu Fink uvadi: ,,Pravé cista
sobéstacnost, plny, v sob¢é uzavieny smysl herniho aktu, umoznuje, aby se ve hie
zjevila moznost lidského pobytu v Case, ktery nas nestrhava a nepopohani, nybrz

277 -
““'" Poskytovani

spiSe poskytuje prodlevu, je jakoby zableskem vécCnosti.
prodlevy je obdarovanim pfitomnosti, v niz mizeme aktivné tvofit. Ve hie
nejsme znepokojovani onim ocekavanim budoucnosti, nejsme v ni ruseni onim
neklidem, jelikoz je odzou Stésti. Hra neni projektem, je prodlévanim

wr . 278
Vv pritomnosti.

M5 E ink, Eugen, Odza stésti, s. 8.

%70 Tamtéz, s. 10.

77 Tamtéz, s. 16.

8V této souvislosti je na mistd otdzka, jakym zptsobem je Finkem napiiklad pochopen sport. Lidé
behaji kvili béhu samému, hraji hokej kvuli hfe samotné atd. Fink se tomuto tématu vénoval velmi
okrajové, jelikoz mu jde pfi tematizaci hry o otazku svéta jako celku. AvSak v poznamkach z roku 1962
nesoucich nazev Hra a sport jsou nacrtnuty Finkovy Gvahy tykajici se pravé hry a sportu. Mimo jiné se
v nich objevuje to, Ze oba fenomény nemaji byt od sebe oddéleny prostfednictvim néjaké definice, nebot
by se tim ztratila jejich ptivodni mnohost a bohatost. O této mnohosti svéd¢i i rizné typy her a sportu,
které Fink vyjmenovava. Jejich spolecnym jmenovatelem je jisty vztah k lidskému télu. Jak hra
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Hra neni protikladnd ostatnim c¢innostem, neni postizitelnd onémi
antitezemi, kterymi se jeji bytnost zakryva. Ale ani ji nelze odpoutat od bézného
zivota, protoze je k nému jistym zpisobem pfipoutdna. Podle Finka ,neni
s ostatnimi zakladnimi fenomény spjata spoleCnym pachténim za kone¢nym
cilem. Stoji zaroven proti nim — aby je tim, ze je zpodobnuje, pfijala do sebe.
Hrajeme vaznost, hrajeme opravdovost, hrajeme skutecnost, hrajeme praci a boj,
hrajeme lasku a smrt. A dokonce hrajeme jesté i hru.“*”’ S uréenim bytnosti hry
se poji jeji strukturni momenty, mezi které Fink fadi rozko$ ze hry, smysl hry,
herni obec, pravidla, hracky a herni role, v nichz je ukézana jejich dvojznacénost.

Rozko§ ze hry je chapana nejen ve smyslu pozitku ze hry samotné, ale
1 pozitku pifi zakouSeni hry ze strany divdkd. Divadme-li se v divadle na
predstaveni, vime, ze jde o hrané pfedstaveni, ale pfesto zakouSime emoce, které
jsou opravdové. Hra nds uchvacuje, ale musi byt hrdna hodnovérné jako hra. To
znamena jako vazna skutecnost, kterou herci umné hraji tak, ze ji ziji, jako by $lo
0 ,,holy zivot“. U smyslu hry Fink odkryva jeho interni a externi povahu. Interni
poukazuje na souvislost véci, ¢inll a vztahli v rdmci hry, zatimco externi odkryva
smysl bud’ pro ty, ktefi ji chtéji pfimo hrat, nebo pro divaky. Socidlni aspekt hry
pfedstavuje herni obec. Hra je hrou spole¢nou, i kdyZz je mozné si hrat sam,
ptesto tu je vzdy dle Finka oteviend moznost pro spoluhrace. Protoze hraje-li si
napiiklad dit¢ samo, Casto s nim spoluhraji jeho imaginarni spoluhraci. Herni
pravidla vyznacuji a ur€uji herni rdmec. Bez nich neni hra hrou. Jejich povahu
sice 1ze ménit, ale je nutné, aby se jimi fidili vSichni hrac¢i. Hracka je dalSim
strukturnim momentem hry, kterym se muze stat takika cokoliv. Nejen to, co je
uméle zhotovené pro samotny tcel hry, ale i obyCejnd véc, z niz se ndhle mize

stat cokoliv, co si pfedstavime a za co ji ve hie budeme povazovat. Konecné ke

(zahrnujici pohyb — tancovani, rytmus v kultické hie atd.), tak i sport (b&hani, skakani, lezeni atd.) totiz
ztélesnuji to, jakym zplsobem existujeme. Jsou projevem naseho chovani a ovliviiuji nasi fyzickou
stranku. Ale na druhé strané existuji i hry, které se nevztahuji k této fyzické strance, naptiklad Sachy,
karty atd. Fink si je védom, Ze fenomenologie hry a sportu je obtizna, jelikoz jde o fenomény
mnohoznaéné a chybi nam adekvatni kategorie k jejich uchopeni. Za velice pozoruhodnou poznamku
vSak povazuji tu, v niz Fink fikd, Ze se ve sportu projevuje pokracovani kolonizaénich aktivit. Pro ptiklad
jde o jizdu na koni, mofeplavbu, zapasnictvi a kromé toho se v ném ukazuje i technicky pokrok, nejvice
pak v motosportech. Tyto uvahy by jisté staly za jejich rozvinuti, coz vSak Fink neprovadi. Srov. Fink,
Eugen, Spiel und Sport, in: tyz, Spiel als Weltsymbol, Karl Alber Verlag, Freiburg 2010, s. 285-287.

" Fink, Eugen, Odza §tésti, s. 17; Cerny, Jifi, Filosoficky problém hry, in: Filosoficky casopis, XV,
1967, 5, s. 655.
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hie patfi herni role, které pfi hrani zaujiméme. Jsou vSak jen docasnou maskou,
kterou si pouze vyptjéujeme a po konci hry ji opét odkladame.**

Vsechny tyto strukturni momenty Fink propojuje v pojmu svét hry. Ten je
imaginarni dimenzi, kterd nemd zadné misto ani Cas v realné souvislosti
skutecného prostoru a €asu, protoze ma ,,sviij vlastni vnitini prostor a sviij vlastni
vnitini Gas“.”® To blize znamena, e i kdyZ si realn& hrajeme, spoluhradi jsou
skute¢né osoby a hracky jsou skute¢né véci, ve hie jsou ,,vice* nez tim, ¢im jsou
ve skutenosti mimo hru. Svét hry neni skuteénym svétem, jelikoZ je onou
imaginarni dimenzi s vlastnimi pravidly, vlastnim prostorem a Casem. Ve hie
totiz vSe, co je jeji soucasti, ma svij herni vyznam. A tak se z obycejného pokoje
muze rdzem stat zdmecka komnata ¢i z obycejného klaciku miize byt mec.
Oviem je nutné fici, e dimenze imaginarna neni protikladna skute¢nosti.”**
Spise jde o vzajemnou propletenost. Finkem feceno: ,,Pozoruhodna propletenost
dimenze skutecnosti a svéta hry se nedd oziejmit na zaddném jiném, jinak
znamém modelu prostorového a casového sousedstvi. Svét hry se nevznasi
v pouh¢ fisi mySlenek, ma vzdy své redlné d&jisté, ale prece jen neni nikdy

, " 283
realnou véci mezi redlnymi vécmi.*

Propletenost redlné a imaginarni dimenze
ukazuje dvojznacnost projevujici se ve hie.

Imaginarni dimenze neboli zdani patfi dle Finka nejen ke hie, nybrz
i k nasi bézné zkusenosti. Zdani je mozné chépat ve dvojim smyslu. V prvnim
piipad¢ jde o zdani na vécech, které se tyka jejich vzhledu, a ve druhé¢ jako zdani
v nds, které je povétSinou chapano jako néco falesného, jako posSetilost, ktera je
vyrazem naseho nitra a které je nutné se vyvarovat. Rozdil mezi objektivnim
a subjektivnim zdanim je konstitutivni pro svét hry, ale nikoliv ve smyslu ¢ehosi
falesné¢ho, co by bylo nutné rozumové vyjasnit a co by jinak zakryvalo ,,pravou

«28

skute¢nost“.”™ Ve svété hry jsou totiz jak subjektivni vytvory nasi fantazie, tak

1 objektivné se naskytajici obrazy.

280 pink, Eugen, Odza stesti, s. 18-23; Fink, Eugen, Grundphdinomene des menschlichen Daseins, s. 364-

380.

Bp ink, Eugen, Odza stésti, s. 24.

82 Srov. Fink, Eugen, Hra jako symbol svéta, s. 121.
8 Fink, Eugen, Odza §tésti, s. 24-25.

> Tamtéz, s. 29.
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Objektivni zdani je pfedstaveno na ptikladu obrazu jsoucna ve vodég, na
niz ma zdajici se jsoucno redlnou povahu, ale jeho obraz se vyskytuje pouze jako
odlesk na hlading, jako cosi imaginarniho. O povaze tohoto zdani Fink tik4, ze
,J€ svébytnym druhem jsouciho a obsahuje v sob¢ jako konstitutivni moment své
skuteGnosti ur¢ité specifické ,neskuteéno*“.* Toto neskutetno se zd4 na
skute¢ném jsoucim. Obraz jsoucna ve vod¢ tedy nezakryva vodu jako takovou,
protoze se na ni pouze zrcadli. Zrcadleni je jevem skutecné véci, ale soucasné
zobrazuje ,,neskutecné” jsoucno. Analogicky se totéz déje ve svété hry.

Za problematické vSak povazuji Finkovo vylozeni objektivniho zdani.
Finkova intence je postihnout ontologickou povahu hry, pficemz uziva ptiklad
obrazu ve vod¢, ktery je piikladem ontickym. Jde o ontické ,,zdani“, nikoliv
o ontologické vykazani byti hry. Proto by mé¢l dle mého soudu byt uvazen jeji
Casovy a prostorovy charakter, ma-li se stat ve Finkové koncepci symbolem hry
svéta. Byti hry by tak bylo pochopeno jako davajici ndm cas a prostor. Lépe
feceno, dava ndm herni ¢as a prostor pro to, abychom si hrali, ale vzdy jinak,
protoze lidskd hra konecné zéavisi na Clovéku jako bytosti kone¢né. Hra nés
obdarovava ptitomnosti, ale ono obdarovani neni nikdy stejné, jelikoz se naSe
byti 1 hra odehrdva v realném case. Byti hry je tedy podstatnéji vazano na
proménlivost lidské existence. S touto promeénlivosti se vaze 1 proménlivost
prostorova. I piesto, ze se ndm mize zdat, ze hrajeme na stejné Sachovnici, ¢as se
na jeji realné¢ podobé podepsal. Imaginarni dimenze hry se ndm tedy miize zdat
stejnd, avSak redlné se proménuje. Hra jakozto ona odza §tésti je tvofena pokazdé
nove, 1 kdyz jde o tutéz hru. Hra je vzdy situaci, kterd je stale tvofena, pficemz
neni jisté, zda nékdy v budoucnu vitbec nastane. A pokud ano, pak ptijde o jinou
situaci, protoze ona pfitomnost je tim, co odchazi, ale mize dojit k jejimu
dal§imu zrodu.

Strukturni momenty hry dle Finka sice odkazuji na skute¢né chovani, ale
1 na onu imaginarni dimenzi, at’ uz jde o rozko$ ze hry, herni role, ¢i hracku.

Finkem feceno: ,,V magickém zrcadleni, jez patii svétu hry, se stavd ndhodné

85 Fink, Eugen, Odza stésti, s. 30.
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vybrana jednotlivd véc (napiiklad hracka) symbolem.“**® Od takto pojatého
symbolu Fink posouvé své uvahy do kosmologické roviny, ve které se hra stava
symbolem svéta. Z perspektivy lidské hry Fink podotyka: ,,V lidské hie ozatuje
celek svéta sama sebe a v tom, co je ve svété, v kone¢ném, nechava vysvitnout

rysy nekoneénosti.«*"’

Ve hie mizeme pocitit hravost samotného zakladu byti
viech nitrosvétskych véci, dotykame se hloubky byti kosmu v nas samotnych.”®
Vidime tedy, ze u Finka ,,0krajovy” fenomén hry zjevuje praddvny motiv
filosofie, kterym je byti jako takové. Setkavame se s paradoxnim tvrzenim, Ze hra
jakozto zdanlivé ,ménécenny* fenomén, ktery se tim padem podili ,,mensi

mérou” na byti nez ostatni fenomény lidské existence, se svou ,,nevaznosti

dotyké a soucasné osvétluje to nejzakladné;si.
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Fink, Eugen, Odza stésti, s. 31.

Fink, Eugen, Hra jako symbol svéta, s. 251.

I u Gadamera se setkavame s tim, Ze hru, ktera nema zadny ucel nez pouze svij vlastni sebetcel,
analogicky spatiuje i v byti pfirody. Ta rovnéz nemé zadny ucel v sob¢& nez ten, Ze pfedstavuje sebe samu.
,»Hra se nyni jevi jako samopohyb, ktery svym pohybem neusiluje o ucely ani cile, nybrz jen o pohyb
jako pohyb, ktery je takfikajic fenoménem prebytku, pfedstavovanim se zivosti. To skuteéné vidame
v ptirod¢ — napftiklad rej komarG nebo jako dojemna pfedstaveni her ze Zivota zvifat, zvlasté mladat.“
(Gadamer, Hans-Georg, Aktualita krasného, ptel. D. Filip, Triada, Praha 2003, s. 27).
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9. Otevrenost clovéka sveétu
Zakladni fenomény lidské existence jsou povazovany za zdroje porozuméni,
které maji nejen svlj existencielni vyznam, ale i vyznam kosmologicky. Nejsou
pouze tim, co se tyka véci lidskych (,,pro nas®), nybrz nadm oteviraji i perspektivu
,0 sobé*“. O ni bychom nemohli hovofit, pokud bychom ji jiz nebyli néjakym
zpusobem otevieni.

Otevienost neni vyluéné pochopena z lidského byti tak, jak tomu bylo
u Heideggera, nybrz z celku svéta. Podle Finka jsme sice rozuméjicim bytim ve
svéte, ale kvali tomu, ze ,,svét dopada do Cloveka“.”® Otevienost svétu nepatii
Cloveéku, nybrz Clovek patii ji. Existujeme tak ze vztahu ke svétu, ktery je
vztahem viech vztaht.”®® Na zékladg této otevienosti jsme takiikajic strzeni do
celku svéta, ktery dava byti vS§emu nitrosvétskému, tudiz i diky nému myslime,
mluvime a rozumime byti, svétu a vSemu nitrosvétskému. Otevienost celku svéta

»! Tam, kde jsme otevieni

je ve Finkové pojeti otevienosti pro Casoprostor byti.
jsoucimu, jsme jiz pfedchiidné otevieni svétu.

V souvislosti s otevienosti jiz vidime jisty pfesun pozornosti od
nitrosvétské perspektivy ke svétské, od filosofické antropologie ke kosmologii.
I presto, Ze pfi tematizaci zékladnich fenoménti bylo pfevazné pojednano o jejich
vyznamu tykajiciho se lidského svéta, kosmologie a otdzka celku svéta stala
v pozadi jako =ziklad, ke kterému se mdame vposled pfiblizit. Finkova
antropologie je tak uzce provazana s kosmologii, nebot” otevienost vlastnimu byti
ma byt mozna az na zakladé piivodni otevienosti celku svéta.

U Finka tedy nachizime rtizné aspekty této otevienosti. Jednim z nich
jsou ony zdkladni fenomény lidské existence, tim dalSim je pak specifické
naladéni. K prvnimu Fink tika: ,,Prace a boj jsou smysluplnymi tvary urcité
otevienosti svétu. K jinym, beztvarym, no¢nim a bezejmennym dimenzim svéta

292

ma Clovék pomér v lasce a v kultu mrtvych.“”™ V praci a vladé se otevirame

jasné zemi rozdild, tomu, co se zjevuje na ,,dennim svétle®, kdezto smrti a laskou
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Fink, Eugen, Hra jako symbol svéta, s. 69.

Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 137; Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 11; Fink, Eugen, Existenz
und Coexistenz, s. 193.

1 Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 11.

%2 Fink, Eugen, Svét a dg&jiny, s. 260.
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druhé kosmické dimenzi, kterou je temnd beztvara zemé&. Teprve az ve fenoménu
patém, kterym je hra, mdme rozuméjici pomér ke svétovému pohybu vzchazeni
a zapadani nitrosvétského. Podle Finka nejvice ve ,slavnostné hernim
spolecenstvi tragédie®.”” Vidime tedy, 7e v tchto aspektech otevienosti je
zasadnim zpisobem ptedvedeno urceni ¢lovéka jako bytosti kosmické. Bytostné
do této otevienosti patiime, jsme totiz bytostmi celku svéta.

Kromé toho vystavenost celku svéta zakousime v hrize z jeho vSemoci.
K proméné vztahu k nému dochazi uchvacenim otevienym prostorem. Byt né¢im
uchvacen neni v lidské moci. Nejde tedy o néjaké cilevédomé ladéni postoje,
nybrz o nahlé piepadeni. V névaznosti na Kanta a Nietzscheho uvadi Fink
ptiklady: ,,Vzhlizejice k ,hvézdnému nebi nad ndmi‘ nebo ,Siré mote* jsme Cas od
Casu ladéni svéta otevieni snad hloubgji nez jindy.“** Oviem podobné, jako
tomu bylo v ptipadé¢ lidské hry, resp. pii snaze o tematizaci jejiho byti, se zde
v kontextu kosmického pojmu svéta Fink opét opird o pfiméry ontické. A to
1 pfesto, Ze se snazi o vykazani nikoliv ontické povahy kosmu, nybrz jeho
dynamismu, s nimz se neodmysliteln¢ poji 1 otadzka byti tohoto svéta.

Vyklad podminek moznosti tematizace kosmu, tedy porozumét lidskému
byti s ohledem na otevienost svétu, je zasadnim motivem Finkovy filosofické
antropologie. Jeji nedilnou soucasti je tak védomi si problému, ktery se poji
s moderni dobou a filosofii v ni. Filosofie vytvaii nové, abstraktng;si
a sofistikovanéjsi systémy, ale zapomind na to podstatné, na lidské byti ve svéte
a na samotné byti (svéta). Oteviit se témto otazkdm znamena ptit se po
pivodnim urceni cloveka jakoZzto bytosti kosmické.

Zapomenutost na otdzku byti je varovanim, kterého si je zajisté Fink jako
Heideggeriv zédk védom. Pfipomnéni tohoto problému je navratem k samym
kotenim filosofie a provéfenim metafyziky, kterou je potfeba znovu disledné
pfezkoumat a vylozit. S touto ,,revizi® filosofické tradice jde ruku v ruce i urcité
pojeti ¢loveka. Jiz v prvni kapitole se ukdzala Finkova kriticka diskuze s riznymi

mysliteli, u nichz nachazi podstatné kosmologické momenty. Tato diskuze
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rovnéz pokracovala v kapitole o filosofické antropologii. Ackoliv na urcitych
mistech bylo pojednano o Husserlovi, pfevazné §lo o dialog s Heideggerem
a jeho fundamentélni ontologii.

Mezi inspirativni momenty, které se promitly do Finkovy antropologie, je
bezesporu Heideggerova analytika lidského byti, které je urcené jako bytostné
asové, kone¢né. Clovék neni nesmrtelny fakt, nybrz je kone¢nou bytosti, ktera
vzdy jiz néjak rozumi byti. OvSem fundamentalni ontologie ve svém vykladu
lidského byti toto byti pfecenila. Zminéné piecenéni se odrazi v tezich o tom, ze
pouze Cloveék ma svét, ze je tim, kdo svét rozvrhuje, a az poté se véci mohou stat
,sveétskymi“. To znamend, ze ¢lovék je garantem svéta pro véci, které do néj
vstupuji v piipad¢, ze se dostanou do Casoprostoru lidského svéta. Rozvrhovani
lidského svéta porozuménim byti se Fink snazi zasadit do kosmologického
ramce. Otazka celku svéta je tak mimo jiné otazkou po lidském existovani v jeho
ramci. Zasazenost Cloveéka do svéta, v jehoz celku dochazi ke zrozeni a smrti
clovéka, k jeho rozvoji, rozvrhu moznosti, neni ve fundamentalni ontologii
vylozena.

Ackoliv v centru Finkovy filosofické antropologie stoji ¢lovék, neni
pfecenén na tkor celku svéta. Z toho vyplyva, ze jde spiSe o zasazenost lidského
byti do hry svéta a o otevienost celku svéta. Clovék se mu miZe oteviit
v ur¢itych ¢innostech ¢i pohybech (zdkladnich fenoménech) lidské existence,
pficemz v kazdé z nich lze pocitit vzdy ten ktery rys svéta. V lasce a smrti
kolobéhu vznikani a zanikani vSeho nitrosvétského, v praci a vladé pak zemi
rozdilt, k tomu, co jest provladnuto pohybem svéta, cemu bylo déno byti a co se
tak mize jevit jako pfitomné. Ve hie pak postihujeme samotnou dynamiku svéta,
otevirame jeho ,,hie®.

Svét nepatii lidskému byti, neni Heideggerovym existencidlem, nebot’
Clovék patii svétu. Perspektiva ,,pro nds“ je zakotvena v perspektivé ,,0 sob&®.
Tou prvni se zabyva filosoficka antropologie, druhou kosmologie. Ob¢ se vSak
prolinaji, protoZe i ob¢ perspektivy se vzajemné vyzaduji. Pfedpodkladem téchto
rovin je Finkova premisa o bytostné dvojznacnosti samotné skute¢nosti. Bytnost

celku svéta je rozvijena v podvojnosti onéch perspektiv. Finkova filosofie, ktera
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se to¢i v kruhu vzijemnych podminek onéch perspektiv, kdy ta ,,pro nas®,
zakotvena ptivodnéji v té ,,0 sob&“, se musi uchylit, jak pozdé¢ji uvidime, ke
spekulativnimu mysleni. Jelikoz ,,0 sob&*“ neni vykazatelnd, pln¢ zakusitelna
perspektiva. Je spiSe vyrazem touhy konecné bytosti porozumét tajemstvi byti

v celku svéta jako takovému.
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II1. Kosmologie

Znovukladeni otdzky po kosmickém pojmu svéta je hlavni otdzkou Finkovy
kosmologie. Ta je specifickym podnikem, v némz se pfesouvd pozornost od
perspektivy nitrosvétské k celku svéta. Zatimco v predchazejicich kapitolach §lo
o vyklad pfistupu ke kosmu, nyni se dostdvame k tomu, co bylo pouze v jistych
konturadch naznaceno. Pfechazime tedy od toho, co je ,,pro nas“, k tomu, co ma
byt mysleno jako ,,0 sob&®.

Clovék je bytosti kosmickou, kterd je kosmu oteviena. Jsme otevieni
svému byti, protoze jsme puvodné otevieni svétu. Povahu svéta ponejvice
zakouSime ve hte, jejiz bytnost a strukturni momenty symbolicky odpovidaji
tomu, jak sdm kosmos ,hraje”. Tato uvaha je inspirovana Hérakleitovym
myslenim, ale zejména mySlenim Nietzscheho. Fink v8ak rozviji své vlastni
pojeti.

Zprvu ur¢ime pole, v némz se Finkova kosmologie pohybuje, a to
v konfrontaci s Husserlovou transcendentdlni fenomenologii a Heideggerovou
fundamentalni ontologii. To proto, ze v kosmologii se fesi jak problém
fenomenality, tak i problém byti. Posléze pfejdeme v navaznosti na lidskou hru,
kterd byla pfedstavena jakozto pomyslny vrchol zadkladnich fenomént lidské
existence, ke hie svéta. V tomto kroku sledujeme Finkovu snahu o co mozna
nejvetsi analogicnost mezi nitrosvétskym a celkem svéta. Opravnénost tohoto
postupu spattuji v hlavnim tvrzeni této kapitoly, Ze cilem obnoveni otazky po
kosmu neni pouze snaha o feSeni problému fenomenality a byti jinym zptsobem,
nez tomu bylo v ptipad¢ Husserla a Heideggera, nybrz otazka po smyslu filosofie
jako takové. Jinymi slovy feCeno, mySleni svéta je odrazem nejen vlivu
filosofické tradice, ale i doby, na niz reaguje, a konecné piedjima to, co teprve
ma pfijit, tj. ,,v€k svéta®.

Proto vychazime od vyusténi Finkovy kosmologie, kterym je mysSlenka
hry svéta, k problému zjevnosti a byti, az k urCeni svéta jakozto vlddnouciho
celku. Takto vymezeny svét v kosmickém smyslu je posléze vztazen ke svétu
v jeho existencielnim smyslu. Ten byl jiz ¢astecné nastinény v rdmci filosofické

antropologie. Dlivod pro tento postup nespociva pouze v udrzovani vykladové
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linie tykajici se dvojznacnosti Finkovy filosofie, nybrz i v pfedvedeni dvou
ptistupil k témto svétim. Tim mdme na mysli rozuméni, kterym je prostoupen
svét existencielni, a spekulativni mys$leni, kterym se Fink snazi myslet kosmos.
Jak rozuméni, tak i spekulace jsou ve své povaze rozdilné, ale patii k sobé
a soucasné k filosofii a k jejimu mistu v lidském Zivoté. O tom bude pojednano

v zavérecné kapitole.
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10. Pole vyzkumu Finkovy kosmologie

Ma-li se nam jasn¢ ukazat Finkova kosmologie, pak je nezbytné vytycit jeji pole
vyzkumu. Jak jiz bylo pfedznamenano, lze na ni nahlizet jako na koncepci
»mezi“ Husserlovou transcendentdlni fenomenologii a Heideggerovou
fundamentalni ontologii. Kosmologie se totiz tyka fenomenality a soucasné
1 byti.

Husserlova transcendentalni fenomenologie je pevné spjata se svou
metodou, kterou je fenomenologicka ¢i transcendentalni redukce. Jejim cilem je
umoznéni vykladu podminek, za nichZz je mozny nejen fenomenologicky
vyzkum, ale i transcendentalni védomi, které je oblasti, kde m4 onen vyzkum
probihat. Husserl se snazi obratit svou pozornost od objekti védomi a naseho
pfirozeného svéta k védomi téchto objekti a svéta,” coZ je posun od daného,
implicitné¢ zakouSen¢ho svéta ke svétu jako transcendentdlnimu fenoménu.
Ktomu Von Herrmann poznamenava: ,,Zakladni problém, transcendentalni
problém svéta, spociva v analytickém vyjasnéni piivodu fenoménu svéta ze
Zivota transcendentalni subjektivity, ktery poskytuje smysl.“**®

Oproti tomu Heideggerovi nejde o transcendentdlni subjektivitu, v niz
probiha fenomenologicky vyzkum, nybrz o lidské byti,”” ve kterém se odehrava
fundamentalné ontologické tazani. Ustfedni otdzkou neni transcendentélni
problém svéta, nybrz otdzka po smyslu byti, kterd je spojena s analyzou lidského

byti.>®

Metoda, se kterou fundamentalni ontologie pracuje, je hermeneutickou
fenomenologii. Z toho plyne, Ze fenomenologie neni Heideggerem chapéna jako
filosoficky smér ¢i stanovisko filosofie, nybrz jako metoda, ktera oznacuje
zptsob badani, jimZ pfistupujeme k ontologické tematice.”®” Oproti Husserlovi
jde Heideggerovi o vykazani toho, co umoziuje zjevnost, ale samo se nejevi, co

bytostné souvisi s urcitym zpisobem byti té bytosti, kterd byti rozumi. To

% Srov. Husserl, Edmund, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, s. 61-69; Smith,
David Woodruff, Husserl, Routledge Taylor & Francis Group, London and New York 2006, s. 241.

2% von Herrmann, Friedrich-Wilhelm, Bewufitsein, Zeit und Weltverstindnis, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 1971, s. 14.

7 Heidegger, Martin, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main 1965, s. 195; Heidegger, Martin, Byti a cas, s. 28.

298 Heidegger, Martin, Byti a cas, s. 16; Patocka, Jan, Vécnost a déjinnost, Oikoymenh, Praha 2007, s. 68.
% Srov. Heidegger, Martin, Byti a ¢as, s. 53.
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znamena s bytim lidskym. Dle Heideggera fenomenologie neni pfisnou védou,
resp. védecky zalozenou filosofii,’” jejimz zakladem je fenomén, ale metodou,
ktera ,,neobsahuje charakteristiku toho, co je vécnym obsahem predméta
filosofického badani, nybrz toho, jak se bada“.*"'

Za fenomén Heidegger s ohledem na ontologickou tematiku paradoxné
povazuje to, ,,co se zprvu a vétSinou praveé neukazuje, co je oproti tomu, co se
zprvu a vétSinou ukazuje, skryté, co je vSak zaroven néfim, co k tomu, co se
zprvu a vétSinou ukazuje, bytostné¢ patii, a to tak, Ze tvofi jeho smysl
a zaklad“’* Pravé byti a jeho struktury jsou témi fenomény, které ma
fenomenologie nové urcit. Fenomenologie je u Heideggera ontologii, jejimz
metodickym smyslem je vyklad. Hermeneutickd fenomenologie je jistym
zpisobem uchopeny vykon porozuméni byti, kterym vzdy disponujeme. K tomu
Von Herrmann podotyka: ,Hermeneutika pobytu vypracovava v odkryvani
zakladnich struktur pobytu a smyslu byti horizont problémi pro ontologicky
vyzkum ne-lidského jsoucna, a proto podminku moznosti kazdého ontologického
badéani.«*"

Po ,,obratu®, ke kterému v Heideggerov¢ filosofii pozdéji doslo, se pojeti
fenoménu, stejné jako vSechny zdékladni pojmy Heideggerova raného obdobi,
meéni ve fenomény alétheio-ontologické. Nicméné i presto, Ze se v tomto obdobi
nepouziva tituld ,,fenomenologie* a ,hermeneuticky”, jeho mysleni je stale
hermeneuticko-fenomenologické.** Fenomén je totiz nadale tim, co se netyka
jsoucna, nybrz byti a jeho struktur, i kdyz dochézi k nové definici ¢loveéka. Jeho
existence je pochopena jako existujici ve svétliné byti, kdezto v oné
fundamentalni ontologii bylo byti rozvrhovano z byti ¢lovéka. Pregnantné Von
Herrmannem vyjadfeno: ,,Rozuméjici vztah cloveéka k byti spociva ve vztahu

«305

svétliny byti k cloveéku.“”™ Fenomén je nazyvan alétheio-ontologickym, protoze

300 Huysserl, Edmund, Filosofie jako prisna véda, Togga, Praha 2013; Husserl, Edmund,

Phédnomenologische Psychologie, Springer Science+Business Media, Dordrecht 1968, s. 43.

1 Tamtéz, s. 44.

92 Heidegger, Martin, Byti a ¢as, s. 53.

303 Von Herrmann, Friedrich-Wilhelm, Bewufitsein, Zeit und Weltverstindnis, s. 19.

* Tamtéz, s. 20.

% Der Verstehensbezug des Menschen zum Sein griindet im Lichtungsbezug des Seins zum Menschen,“
(Von Herrmann, Friedrich-Wilhelm, Bewuftsein, Zeit und Weltverstindnis, s. 20-21.)
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se Heidegger zabyva pravdou byti, kterd je urCena z antické alétheia,
z neskrytosti. Byti dle Heideggera totiz vychazi najevo ze své ptvodni skrytosti
do neskrytosti.

Jestlize  polem  vyzkumu transcendentdlni  fenomenologie je
transcendentalni subjektivita a tento vyzkum je zalozen na metod¢ deskriptivni
analyzy prozitkli, kterou ziskdvame fenomény (Cisté obsahy védomi), pak pro
fundamentalni ontologii je onim polem lidské byti, jehoz zdkladni struktury
a smysl byti vypracovava hermeneuticka fenomenologie jakozto uchopeny vykon
porozuméni byti, kterym vzdy jiz disponujeme. Pro Finkovu kosmologii plati, ze

jejim polem vyzkumu je svét mysleny v kosmickém smyslu.

97



11. Kosmicky svet

Rozvinuti myS$lenky kosmu zprvu vychéazi z vagni obeznamenosti. Fink o svéte,
podobné jako Heidegger o byti,’® fik4, Ze je tim, co je b&zné povazovano za to
nejsamoziejméjsi.””’ Neproblematicka samoziejmost tak oba vede ke
znovukladeni otdzky. U Finka je ji otazka po kosmu, v piipadé¢ Heideggera jde
o otazku po byti.

S vagni obeznamenosti a samoziejmosti je spojena zapomenutost. O svete
vime, néjak mu rozumime, ale piesto na n¢j dle Finka zapomindme. Na to, co je
tim nejsamoziejmé&jSim, je zapominano. Stejnym zplsobem hovoii o byti
Heidegger nejen v Byti a case, ale 1 v Dopise o humanismu, ve kterém shrnuje
svij tzv. ,,obrat“. V ném fikd: ,,Byti je tim nejbliz§im. Nicmén¢ blizkost ziistava
¢loveku nejvzdalengjsi. Clovek se vztahuje piedeviim a pouze ke jsoucnu.“*
I Fink tvrdi, ze zapomenutost svéta je disledkem nasi zaujatosti nitrosvétskymi
vécemi. ,,UzZ takiikajic nevidime pro mnozstvi stromil les — pro mnozstvi véci jiz
nevidime to, co je podminuje, pro mnozstvi ,jsouciho® jiz nevidime byti, pro
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mnozstvi nitrosvétského jiz nevidime svét. Kromé toho zdlraziuje, Ze tam,

kde ontologie hovofi o byti, nevédomky mluvi o prostoru, Casu a pohybu,

v, x 310
tzn. o svete.

Timto tvrzenim se snazi ospravedlnit kosmologicky podnik,
v ramci kterého je feSena i problematika ontologicka.

Blize je kosmos urfen jako ,objimajici celek, ktery vSechna mista
a vSechny Casy obklopuje, nema sdm zadné misto a sdm zadné trvani; neni ale
mimo Cas a prostor, je spiSe prostorovy a casovy jako vSechno, co se v ném

vyskytuje“.’'! Svét, ktery ma vie nitrosvétské obchvacovat, a tim i spojovat, ale

kromé& toho vSim pronikd a drzi tak pohromadé¢, neni pfisnym filosofickym

%% Srov. Heidegger, Martin, Byti a ¢as, s. 19.

7 Srov. Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 137.

% Heidegger, Martin, Brief iiber den Humanismus, in: tyz, Wegmarken, Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main 1976, s. 331.

3% Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 58.

1% Srov. Fink, Eugen, Zur Ontologischen Friihgeschichte von Raum-Zeit-Bewegung, Martinus Nijhoff,
Den Haag 1957, s. 41.

M Das umgreifende Ganze, welches alle Orte und alle Zeiten umféngt, hat selbst keinen Ort und selbst
keine Dauer; es ist aber nicht jenseits von Raum und Zeit, es ist vielmehr gerade rdumlicher und zeitlicher
als alles, was in ihm vorkommt.” (Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 33.)
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pojmem, nybrz t&ko uchopitelnou piedstavou.’'* Sam Fink k tomu fika, Ze ,,svét
je vnaivnim smyslu vieobjimajici jednotou vieho jsouciho“*"? Vyklad jeho
povahy ma byt kritickym vymezenim vi¢i metafyzice, jelikoz nds vyvede mimo
subjekt-objektovy rozvrh a zaméfenost na jsouci. I proto Fink povazuje povahu
kosmu za pra-apriorni (Ur-Apriori), oproti apriornim podminkam, které jsou
strukturou lidského poznavani coby majetek lidského rozumu.’'* Dle Finka totiZ
vime o svété diive, ,,nez takiikajic apriori vime o tom, Ze jsoucno je, co je a ze je
pravdivé«."

Zcela zifejma je v tomto kontextu Finkova intence. Jak bylo jiz v prvni
kapitole feceno, sv€t neni ideou v subjektu. Celek svéta, ktery vSe objima,
nemiize spocivat na Cloveku, ktery je prostoupen moci tohoto celku. Tim, ze
otazka svéta v Kantove Kritice cisteho rozumu je tdzanim se po celku toho, co se
nam jevi a nikoliv po celku jsouciho ,,0 sob&“, ustupuje tak jeji mozny
kosmologicky rozmér do pozadi. Z toho vyplyva, ze u Kanta dochazi k redukci
svéta na svét pro nas pristupny. Nebere se tak v potaz jeho mozna dimenze
nepiistupnosti ¢i uzavienosti, ktera je stejné pivodni jako ona ptistupnost. Kant
si byl védom toho, Ze apriorni mySlenka svéta je nepostradatelnd, pokud chceme
kontrolovat to, jakym zpiisobem zkuSenost postupuje. AvSak tuto mySlenku
nejsme s to skute¢n¢ zakusit. Svét jako regulativni idea neni nikdy dan ve
zkusenosti, proto ma u Kanta pouze ,,funkcionalni hodnotu v architektonickém
zavr$eni procesu poznani,*’'® pige Fink. Vsazi totiz do jisté miry na argument, Ze
ne vse, co je, musi byt pfedmétem zkuSenosti, resp. ne vSechno lidské védeéni
pochazi vyhradné z toho, co jsme pfedtim zakusili. Existuji tu totiz nejen apriorni
podminky, o nichz hovofil Kant, nybrz 1 pra-apriorni tykajici se celku svéta.
Myslenka tohoto celku je u Finka jakymsi nutkanim naSeho ducha, ktery usiluje
o porozuméni, o néhled, o poznani.*'’ Kant si byl védom onoho apriori svéta, ale

jiz neklade otazku, pro¢ je v €lovéku toto védéni. Dle mého soudu Fink nachézi

12 Srov. Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 150.

1 Tamtéz, s. 171.

1% Fink, Eugen, Hra jako symbol svéta, s. 37.

315 Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 195.

1% Bink, Eugen, Hra jako symbol svéta, s. 37.

317 Srov. Fink, Eugen, Alles und Nichts, Springer Science+Business Media, Dordrecht 1959, s. 212.

99



feSeni v tom, ze svét prostupuje vSim nitrosvétskym, vladne nitrosvétskému.
A tato vlada se artikuluje v Clovéku, ktery je mistem této artikulace. Tedy
pra-apriori je védéni, v némz se vladnouci svét vyjadiuje prave jako ono védéni.
V tomto prostupovani svéta Clovékem mulzeme spatfit jistou ndvaznost na
Finkovu interpretaci Hegelova pojmu byti. Prostoupenost svarnych polarit byti
samého, tzn. ,,byti o0 sob&* a ,,byti pro sebe®, je déjicim se pohybem byti samého.
V této tajemné prostoupenosti, ve svaru bytujicich polarit, se kosmos viibec
muze artikulovat. Jaka je ale povaha kosmu? Jakym zpiisobem se k jeho bytnosti
muzeme piiblizit?

Kosmos nevyjadfuje souhrn vSech véci €i velkou schranu, kterou by véci
vyplnovaly. Svét neni mozné postihnout jako véc. Nelze k nému pfistupovat jako
k véci, protoze svét je ,,vice™ nez véci. Sveét neni danosti, nemuize se tedy stat
pfedmétem naseho piedstavovani. Krokem za takovou zkuSenost je pak Finkovo
tvrzeni, ze ne vSe, co je, musi byt pfedmétem nasi zkuSenosti. Opét tak odkazuje
na apriorni podminky, které¢ zkuSenost podminuji. Myslenka vSeobklopujiciho
celku je dle Finka spiSe ,,naladénim Siré, do bezmezné dalky zabihajici touhy
oceanskym pocitem, jaky vzbuzuje pohled na ,$iré mote‘ ¢i ,hvézdné nebe nad
nami. Toto naladéni neni nic ,sentimentalniho‘ ¢i ,atésného* — je to myslenkové
naladéni, vyznatné naladéni myslenky vibec.’'® Svét je ,,predstavou,” je
mySlenkovym naladénim. V tomto smyslu lze dle mého soudu fici, ze v mysleni
svéta jde o naladéni se jinému. Jinému, tj. svétu, ktery je dnes ponejvice
zapomenut. Nebot' mysleni celku svéta, o které Finkovi jde, je jinym nezli
myslenim metafyzickym ¢i védeckym. Toto mySleni tak vyzaduje i jiné naladéni,
v némz bude s to toto jiné mysSleni myslet onen celek svéta. Naladénost ma
u Finka otevirajici funkci. Otevird nam kosmos tak, Ze nas do néj vpravuje, a tim
nas i1 vydava svétu vSanc tak, abychom ho mohli ,,pfevzit, a to v€etn¢ mista,
které ndm v ném bytostné patfi.

Ke svétu nemame pfistup prostfednictvim metafyzického mysSleni,
védeckého postoje ani praktického postoje, vnémz s vécmi manipulujeme,

vyrabime je Ci je jinak pfetvarime. Jak jiz bylo fe¢eno v souvislosti se zakladnim

318 Fink, Eugen, Hra jako symbol svéta, s. 37.
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fenoménem prace, podle Finka se miizeme k vécem vztdhnout, protoze jsme se
jiz ptfedchtidné vztahli k celku svéta. OvSem piimétené vylozit tento svét je jiz
otazkou spekulativniho mysleni, o némz pojedname pozd¢;ji.

V onom mysSlenkovém ladéni jde o novy prozitek, v némz se ke svétu
vztahujeme. Svét se nam tak ukazuje v novém vyznamu. Postoj, ve kterém
zakouSime tento vyznam, neni zcela v moci ¢loveka, jelikoz jeho vznik je
uchvacenim. Podoba se tedy rozkosi ze hry, v niz nahlizime do sporné a tragické
povahy svéta, kterda je za hranici zjevného. Tento prozitek je onim
uchvécenim.’”” Proto Fink hovoii o tom, Ze vztah ke svétu je jiny nezli vztah
k vécem. Vztah ke svétu je zdhadnym zplsobem pochopen jako vztah vSech
vztaht,””’ piiGemz myslenka svéta je povazovana za myslenku vsech
myslenek.”*' Clovék je svétu jistym zpasobem otevien, jelikoz vzdy jiz patii
otevienosti kosmu.

V podobném duchu hovoti o svété i Heidegger. V Dopise o humanismu ho
charakterizuje jako otevienost byti, jako svétlinu byti.’** Clovék veéniva jakozto
ek-sistujici do této otevienosti. Vztah ¢lov€ka k byti neni v moci lidské, nybrz
podle Heideggera ,je samo byti vztahem*.*>> Clovék rozumi byti, které se mu
dava a on mu jako davajicimu rozumi. V tomto smyslu citime jistou paralelu
mezi Finkem a Heideggerem. Heidegger se totiz snazi myslet z toho, jak se nam
byti dava, aniz bychom méli Byti v moci. Neni totiz lidskym produktem.’**
Clovék rozumi byti, které se mu dava a on mu jako davajicimu rozumi. Fink vak
jde ,dale”, jak uvidime pozdéji, nebot’ piekracuje hranice rozuméni
spekulativnim vykladem svéta, ktery je pro rozuméni trvalou vyzvou. To proto,
ze rozuméni nema piistup k bytnosti celku svéta. V tomto bod¢ tedy Fink
vystupuje nad oblast fenoméntli, nad oblast dané¢ho, aby se pokusil o vyklad

povahy davajiciho.

1% Srov. Fink, Eugen, Odza stésti, s. 19.

320 Srov. Fink, Eugen, Existenz und Coexistenz, s. 193.

21 Srov. Fink, Eugen, Hra jako symbol svéta, s. 4.

*2% Srov. Heidegger, Martin, Brief iiber den Humanismus, s. 350.
32 Tamtéz, s. 332.

¥ Srov. tamtéz, s. 336-337.
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11.1 Hra svéta

Fink se hrou svéta zabyva ve svém opus magnum s ndzvem Hra jako symbol
svéta z roku 1960. Jakym zptsobem ale miizeme myslet hru jako symbol svéta?
Co je dynamikou celku svéta, kterd ma byt hrou vyjadiena? Jaké je povaha hry
svéta v porovnani s hrou lidskou? A jak vitbec chapat symbol?

Pojem symbol vychazi z feckého slovesa symbalein, které Fink pteklada
jako ,skladat dohromady“. Dohromady se skladd to, co je zlomkovité. Na
ptikladu Platonova podobenstvi tykajici se lasky uvadi, ze dvé poloviny lidské
bytosti ve svété bloudi, aby se naSly. Muz hledd Zenu, zena muZze. Jsou to
poloviny, které touzi po spojeni, po jednoté. Soulad muze a zeny lze tedy
pochopit jako celého ¢loveka. OvSem toto podobenstvi je u Finka posunuto dale,
totiz ze vSe nitrosvétské je zlomkovité, ne-celé, co je svou bytnosti predurceno
k doplnéni.**® Byti nitrosvétského je koneéné, tudiz vzdy neuplné. Pouze svét
v kosmickém smyslu je ne-kone¢nym celkem, 1 kdyz je ve své bytnosti
dvojznacny. Tento svét vSe zlomkovité prostupuje, objima a zaroven predchdzi
a podminuje. I to ma byt dle Finka dikazem pro to, Ze nam unika, protoze jsme
konecni a ne-celi. Unikd ndm i proto, ze jsme predevsim zaméieni na jsouci.
Zpravidla zijeme jako slepi pro svét. Presto dle Finka tusime celek, onu ptivodni
jednotu byti. ,Jako stfepy byti vypadd mnohocetné a mnohotvarné jsoucno.
Avsak témito stfepinami a zlomky souCasné prochédzi univerzalni piitomnost
jediného, svétaSirého byti, které je vSude a po vSechen Cas a které ve svém
prostém klidu jesté objima b&snéni protikladu a rozporu, moc zapornosti.“>>®

Hravého zékladu byti v§eho jsouciho jsme se jiz letmo dotkli pii vykladu
jednoho ze zakladnich fenoménti lidské existence, kterym byla lidska hra. Ve
spisu Oaza stesti Fink uvadi, Ze v déjinach filosofie spatfuje rizné nitrosvetské
modely, pomoci nichz se filosofové snazili vystihnout pojmovy vzorec svéta.
Nachazi ho u Hérakleita, Nietzscheho a basnicky u Rilkeho. V tomto kontextu se
vSak setkdvame se zahadou, kterd odkazuje na rozdil mezi nitrosvétskym

a svétskym. Jak se mé celek svéta, jenz lezi mimo hranice, k tomu, co v sobé
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obsahuje jakoZzto ohrani¢ené? Kli¢ k zodpovézeni této nelehké otazky spociva dle
mého soudu ve vztahu mezi svétem hry a hrou svéta.

Svét lidské hry byl urc¢en jako imaginarni dimenze, v niz dochazi k jakési
proméné véci a lidi. I pfesto, Ze jsou tyto véci a lidé redlné jsouci, ve svété hry
jsou nééim ,,vic* nez jen tim, ¢im ve skutecnosti jsou. Jsou soucasti svéta hry,
jenz ma svij herni Cas a prostor. A pravé v ném dostdvaji véci a lidé novy
vyznam, tj. herni vyznam. Hra piesahuje ony skute¢né véci a skute¢né lidi, a tim
je vtahuje do herniho svéta a obdarovava je ,ne-skute¢nem®, které je
konstitutivni pro samotny svét hry. Fink si je tedy védom toho, Ze ve hie dochézi
k proméné lidského vztahu k vécem a k druhym lidem. AvSak bézné a ponejvice
se vztahujeme k vécem a lidem tak, jak ve skuteCnosti jsou, coz vyjadiuje Fink
nasledovné: ,,Obvykle Zijeme v pozoruhodné zaujatosti a slepoté: ustavicné
méame co délat se jsoucnem, s koneénymi a limitovanymi vécmi.“**’ Svét je ale
jiny, nez jsou tyto véci, svét totiz neni véci. Praveé v lidské hie se ndm ukazuje, ze
véci mohou byt i jinak, nez ve skute¢nosti jsou. Mohou byt soucasti vyssiho
celku. Pravé imaginarni dimenze hry je Finkem pfipodobnéna ke kosmu, ktery
ma nitrosvétské v moci. Vladne nad nim tak, Ze ho piretvaii v zavislosti na tom,
kolik ¢asu a prostoru nitrosvétskému da.

Fink zdlraziiuje, Ze jsme zaujati jsoucny které nam jen ziidka a nakratko
,rozeviraji svou ,hloubku svéta‘, poukazuji na vladnouci celek tak, aniz by nas
odvadély a vedly knéfemu jinému; tehdy vSak naopak zistdvdme s nimi,
hrouzime se do nich a zakousime, jak jimi prochviva celek. V prohlubovani véci

y y o er s 328
smérem ke svétu se véc stdva symbolem.*

Dochézi tak k docelovani, doplnéni
zlomkovitosti nitrosvétského a svéta, coz Fink chape jako ,,nejpivodnéjsi
kouzlo*, ve kterém se moc kosmu ukazuje ve véci. ,,Vysvitnuti svétla svéta na
vécech uvniti svéta pfichazi nevolano — je jako prepadeni.’*” Clovék neni s to
zapfiCinit vysvitnuti svétla svéta, protoze se tykd samotné bytnosti celku svéta.

K tomu fika, ze ,,as od Casu zableskne na té ¢i oné konecné a kiehké

jednotliviné svétovy rdz byti, [...] svétlo svéta dopadne na nitrosvétské
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a pozdvihne je do velkého jasu univerza“.*® Tedy ani davani prostoru a &asu,

zjevovani, svétovy pohyb, vladu svéta, dimenze svéta ¢i hru svéta nema dle
Finkovy kosmologie ¢loveék ve své moci. Svét totiz ,,vSemu jednotlivému skyta
vyskyt, uvadi véci do jejich zjevu a nechava je zazarit v nebeském jasu a zase je
vraci zemi jako ptd€; vladne tak, Ze vSemu individuovanému urcuje jeho vzhled
a obrys, misto a chvili, zdar i zmar. Svét vladne jako moc univerzalni
individuace. Razi druhovou i rodovou, a pfitom i individualni podobu kazd¢ véci,
ze svého ltina propousti vSe individuované a soucasné¢ je hrobem vSech véci, je
&aso-prostorem vzchézeni a zapadani.«>!

Je zfejmé, ze Fink neni toho nazoru, Ze by imagindrni dimenze byla
skutecngjsi nezli nitrosvetska jsoucna. Neplati ani opak, totiz ze by byla méné
skutecnd. Tim je dle mého soudu poukazano na to, Ze ve svété hry nejde o vztah
k vécem, nybrz k celku svéta. Jak jiz bylo feceno, Clovek je bytost kosmicka,
ktera se jako jedind k tomuto celku vztahuje, a to na zaklad¢é své otevienosti,
pfi¢emz z této otevienosti ma i zit. Zakladni fenomény lidské existence jsou témi
¢innostmi, v nichz se vzdy jistym zptisobem odehravéa zakouSeni tohoto svéta.
Ovsem dluzno fici, ze prace, vlada ¢i laska se uskutectiuji na pozadi jeSté ne
zcela jasného ,,uvédoméni tykajiciho se oné¢ vlady kosmu. To proto, Ze jejich
prostfednictvim bojujeme vic¢i vlastni konecnosti. Jimi se snazime vzdorovat
smrti. AZ teprve ve hie zaujimame jasny vztah k celku svéta.*>

Hra ma totiz jinou logiku nez ostatni ¢innosti. V ni nejde o ucelovost,
napiiklad ve smyslu prace, nejde ji o néjaky ucinek z jisté priciny. Hra jakoZzto
imaginarni celek se fidi vlastnimi pravidly. Logika hry je prosta téchto realnych
ucelt. Ma se dit kvili sobé samé. Lidské Cinnosti, odehravajici se v redlném
prostoru a case, se ve hie proménuji na Cinnosti v modu ,jen jako, ne
doopravdy“. Hrajeme-li si, pak zazivame lehkost a jistou nevazanost
v imaginarnim Case a prostoru. Dostdvame se tak do zcela jiného svéta, do svéta
hry, v némz na nas realita nedoléhd, pokud hru hrajeme ,,vazn¢“. K tomu Fink

uvadi: ,,Ve hie ¢lovek ,transcenduje’ sebe sama, prekracuje vytycené meze, jimiz

3% Fink, Eugen, Hra jako symbol svéta, s. 137.

3 Tamté, s. 262.
32 Srov. tamtéz, s. 246.
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se obklopil a v nichz se ,uskutecnil®, takZze se neodvolatelnd rozhodnuti jeho
svobody jakoby znovu stavaji odvolatelnymi, je pramenem sebe sama a z kazdé
zafixované situace vplyva do zivotniho zakladu tryskajicich mozZnosti — vzdy
muize za¢it znovu a odhodit b¥imé své Zivotni historie.**’

Dynamika svéta je analogicky ke svétu hry sama bez diivodu a cile.”* Ma
svou vlastni logiku, kterda neni podfizena vn&j$Sim ucelim. Symbolicka
reprezentace celku svéta tak neni zadnou skutecnou véci, ¢i dokonce vytvorem
clovéka. Dle Finka totiz ,,svét miize zazéafit v sobé¢ samém spiSe jen tehdy,
vstoupi-li do tajemné dvojsmyslnosti hry, do jeji skutecné neskutecnosti. Svét se
vyjevuje ve zdani hry: ozafuje se vlastnim leskem tehdy, kdyz urcité chovani
uvnité svéta nabyva — byt’ iredlnou formou — rysa vladnouciho celku.***” Pfi
mysleni hry svéta je nutné drzet zasadni diferenci, v niZ jsme si védomi bytostné
rozdilnosti svéta a nitrosvétského. Chceme-li postihnout povahu celku svéta,
ktery ptesahuje vSechny konec¢nosti, neni mozné ho chapat z nitrosvétské pozice.
Kosmické podobenstvi se tak Fink snazi vylozit z perspektivy svéta. Sdm svét je
hrou.”® Celek hraje, aniz by byl nékdo ve hie svéta aktérem hry. Hraé patii
bytostné ke hie lidské, ale nikoliv ke hie svéta. Pro Finka totiz mySleni hry svéta
vyzaduje reformulaci hernich struktur hry lidské. Hra lidska je odvozena od
puvodnéjsi hry svéta. Proto by piedstava hrace ve hie svéta byla nepfiméfenym
modelem, jelikoZ osoby jsou vzdy jiz ve svété, coz je Finkem vyjadieno
nasledovné: ,,VSechno jsouci je hracka kosmu, avSak prave tak jsou vSichni hraci

“37 Predstava aktéra hry svéta by totiz vposled mohla evokovat

pouze hrani.
boha, ktery by ,hral v kostky*“. A jak jiz bylo feceno, Finkovi jde o pojeti
filosofické, vykladajici svét ,,z ného samého*, nikoliv o pojeti teologické, v némz
by uvaha o bohu mé¢la platné misto. Fink k tomu uvadi, ze ,,mé-li mit hra svéta
vibec n¢jaky myslitelny smysl, tfeba ji pojmout jakozto vztah noci svéta ke dni

svéta. Otazka po individuaci, po problému zjevovani pronikd za zjevovani

33 Fink, Eugen, Hra jako symbol svéta, s. 252.

3 Srov. tamtéz, s. 260.
33 Tamtéz, s. 253.
36 Srov. tamtéz, s. 261.
37 Tamtéz, s. 263.

105



jsoucna a mysli jiz nepfitomnou hloubku, kterou ndm vétSinou zakryva, den na
povrchu.***®

Ve Finkové koncepci hry svéta se zfetelné projevuje vliv Hérakleitiv,
u né¢hoz je toto kosmické podobenstvi vyjddieno ve fragmentu 52, ktery je
Finkem ptelozen nasledovné: ,,B€h svéta, vék je hrajici si chlapec, jenz postrkuje
své kaménky — kralovstvi ditéte.“ Pfedev§im vSak vidim v oné koncepci vliv
Nietzscheho, v jehoz mysSleni je ona hra svéta dle Finka vyjadiena nasledovné:
,---vznikdni a zanikani, stavéni a rozbijeni, bez jakékoliv morélni odpovédnosti,
ve vécné stejné nevinnosti ma v tomto svété jediné hra umélcova a hra ditéte —
svét je hrou Diovou*.**

U Nietzscheho Fink odhaluje bytostnou dvojznacnost svéta, kterd je
mysSlena jako protiklad Noci a Dne souvisejici s onim vznikdnim a zanikdnim.
Roztrzenim celku byti do tohoto protikladu se vyjadfuje tragika svéta. V osobé
Nietzscheho Zarathustry se ukazuje pra-motiv svétla a tmy, ktery je vyjadienim
tragické moudrosti. Tragika svéta neni pouhym bojem Apolléna a Dionysa ve
smyslu Noci a Dne, nybrz obé& bozstva jsou sama v sob¢ dvojzna¢na. Ob¢ jsou
témi, kteti zivot davaji, ale i ni¢i. Nietzsche si je totiz védom, zZe tragi¢nost
spoéiva v tom, Ze &lovék podléha obéma, ale nemiiZe se jim oddat naraz.**’
V tomto smyslu se ukazuje lidskd zkuSenost jako konecnd, tudiz se jako lidé
nikdy nemlzeme vztahovat pfimo k celku svéta. Sice jistym zplsobem tusime,
Ze jsme v moci obou bozZstev, ale nejsme s to zaujmout ob¢ jejich stanoviska
naraz. Jakdkoliv snaha ¢i domnéni, Ze uchopujeme svét v celku, je Nietzschem
pochopena jako iluze. Proto pro nas mysSleni svéta jako celku zastava trvalou
vyzvou.

Avsak nejen samotny koncept hry svéta spatieny u Nietzscheho je tim, co
se v tom Finkové projevuje. Rovnéz i pojeti lidské hry jako té, v niz se
vztahujeme k té svétové, je jiz u Nietzscheho pfitomna. Fink v odkazu na
Sofoklovu tragédii Kradl Oidipus tiké, Zze v ni Clovék dochazi k nejvySsimu

porozuméni lidského byti a svéta. Mlizeme tak fici, ze tragédie je pochopena jako
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to, co je s to osvitit nejen lidské byti, ale i sféry, které jsou mimo nasi moc
a mimo dosah naseho poznani. V tomto spatiuji Finkovo sblizeni s Nietzscheho
Zrozenim tragédie, v némz je tragické uméni klicem k otevirani svéta
a nastrojem filosofie. K tomu Fink fikd, Ze uméni ,,je chapano jako nejhlubsi,
nejvlastnéjsi ptistupova cesta, jako praptivodni poznani, za nimz teprve v krajnim
ptipad¢ nésleduje pojem; vskutku, pojmova prace se dobird piivodnosti az poté,
co se spolehne na hlubsi vrstvu umeéni — jestlize ucini predmétem mysleni to, co
uméni tvaréim zpisobem zakousi“.**' Praptivodni poznani onoho nejhlubsiho je
poznanim puvodni rozpornosti skutecnosti, o jejiz pojmové zachyceni posléze
usiluje. Podle Finka Nietzsche chéape tragédii nejen jako umélecké dilo, nybrz
i jako ptivodni Zivotni vyraz, v némz se ona rozpornost zrcadli. Rozpornost mezi
krasou, kterd ptivadi ¢loveka zpét k zivotu, a zivotnimi mukami, které onu krasu
podminuji.*** Jde tedy o protikladnost mezi apollonskym zdanim a dionyskym
opojenim, které piinadSi bolest z nahlédnuti strastné povahy skutecnosti. Svét
tragédie je tim, co je tvofeno témito dvéma principy, bez nichZ je nemozné si ho
predstavit.* A pravé tato tragika je p¥itomna i ve Finkové koncepci kosmu.
Domnivam se tedy, ze Nietzscheho vhled do tragiky svéta prostfednictvim
umeéni je tim, co lezi v zdkladu Finkova mysleni svéta. Jinymi slovy feceno,
Finkova mysSlenka celku svéta, o jejiz vypracovani mu jde, je fundovana
v ptivodnéjsim Nietzscheho intuitivnim vhledu. Uméni je tim, ¢im se vztahujeme
k dvojznaénému celku svéta. ZakouSime v ném jeho bytostnou dvojznacnost.
Celek svéta je tak ptivodné fenoménem estetickym a umelec onen svar nechce
zrusit. Tragédie osvétluje zdhadnost lidského byti, s nimz se poji 1 sféry mimo
nasi moc a poznani. Je tim, skrze co se nam otevira celek svéta, protoze jsme v ni
svobodni ve vztahu ke hie svéta, kterym se stavame.’** Patocka trefné podotyka,
ze v ,esteticnu nemame pred sebou zadny predmeét, ktery by mél mimo sebe

nezmérno silovych souvislosti, na nichz by zavisela jeho skute¢nost. Mame

**! Fink, Eugen, Filosofie Friedricha Nietzscheho,s. 17.
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naopak dojem ucelené souvislosti, v niz nic nechybi, kterd néjakym zpiisobem
obsahuje viecko.“**

Umeéni je v tomto kontextu mozné urcit jako nastroj filosofie, kterd chce
explikovat to, co bylo ptivodné nahlédnuto jako protikladné déni. Filosofie, ktera
stavi na umé¢leckém vhledu, nechce uméni redukovat, nybrz mu ponechava
svébytnou autonomii. Estetickym postojem neodchazime do vysnéné fiSe, do jiné
reality. To proto, Ze odhalujeme nejvlastnéjsi smysl této reality. Jako odhalujici
se odpoutdvame od sil, do nichz jsme jako konecné bytosti ponoteni. Tvofime,
hrajeme si. Vznikd jisty odstup a zjednavame si vztah k tomu, co ma byt
pfedpokladem déni, do n¢hoz jsme vpleteni. Pravé uménim se vztahujeme ke
straSlivému, ke konecnosti, k Casu, na jehoz zdkladé se ndm ukazuje propast.
Podle Patocky se pozastavenim onoho procesu ,,vynotfuje ze své anonymity svet,
nikoli jiz ve smyslu souboru véci, nybrz jako souhra smyslu, ktery vytanul
z propastné hlubiny za pomoci a ucasti kone¢né, smrtelné bytosti, kterd je
vynakldddna na toto v pravém vyznamu toho slova uzasné déni, které jako
rodist¢ vSeho smyslu vyvolava a vali pfed sebou vzdy téz otdzku dalSiho,
hlubsiho, posledniho smyslu jako sviij neztratitelny ub&znik*.>*

Vztah k déni je doprovazen dojmem ,,uzasu a odhaleni®. Fink poukazuje
na to, ze potieba myslet svét ,.se rodi tehdy, kdyz se zhrouti kazdodenni jistota
zajmoveho zachazeni se jsoucnem uvnitt svéta, kdyz ziskame odstup, kdyz nas
div vytrhne ze zaujatého propadnuti vécem*.**” Odstup, ktery je predpokladem
vztahu, je zpiisoben uzasem. V piipadé kosmologie jde o nédhlé ptepadeni celkem
svéta. Uzas tedy prolamuje zapomenutost na svét, probouzi nas ze spanku
a odhaluje se ndm ve své tragi¢nosti. Tento stav je mozny tehdy, kdyz opustime
prostor praktického, manipulujiciho postoje ¢i postoje védeckého. Celek svéta,
ktery je svou povahou tajemstvim, neni ni¢im prakticky ,pfi ruce” ani
,predmétem®. Hra svéta je dénim, jehoz povahu dle Finka v ndvaznosti na
Nietzscheho zakouSime tvofivosti a posléze spekulativng, filosoficky

promyslime. Narok, ktery tak Fink klade na filosofii, je odhalenim a co

** Patocka, Jan, Hegelav filosoficky a esteticky vyvoj, s. 290.
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,hejpfimeéfendjSim* vyloZzenim toho, co nam jako pisek mezi prsty vzdy
propadava. Ostatné v tomto smyslu Fink odkazuje na Rilkeho bésnické slova:

,INejsi s to (skutecné) jimat svét.. 348

11.2 Dimenze svéta

Dvojznacnost svéta spjata s jeho bytnosti se u Finka objevuje ve vykladu dimenzi
svéta. Témi jsou mySleny Cas a prostor. A protoze se snazi dostat naroku
a-subjektivni koncepce svéta, odliSuje svétovy Caso-prostor od prostoru a casu
prozivaného. Chceme-li se s ¢asem a prostorem setkat, pak je to az ve chvili, kdy
jsou ve svém pohybu pozastaveny. Naptiklad zabyvame-li se ¢asem, pak si ho
pfedstavujeme na motivu fady po sobé jdoucich ted. Tim cas do jist¢ miry
znehybiujeme.**’

V podobném duchu se odehravaji snahy o uchopeni prostoru. V téchto
ptipadech vsak stale bézi o prostor a ¢as prozivany, nikoliv o ¢aso-prostor svéta.
Fink odmitd moznost, Ze bychom se k nému mohli dostat prostiednictvim
nitrosvétskych véci v prostoru a Case. Protoze mista, kterd véci zaujimaji, jsou
odvozena, jelikoz byti prostoru je vylozeno ze jsouciho, které prostor zaujima.
Jsou odvozena od plivodnéjsi prostorovosti, kterd je plné v kompetenci svéta.
V pfipad¢ ¢asu bychom pak mylné vychazeli z toho, co je v Case, nikoli ze svéta,
ktery &as poskytuje. Cas a prostor nemaji byt dle Finka pochopeny z hlediska
,ontologicko-transcendentalniho®, nybrz ,kosmologicko-transcendentalniho®.
Cas a prostor jsou dimenzemi svéta, jsou integrovany do kosmické vize. Presngji
fe¢eno, ono davani prostoru a ponechavani ¢asu je bytnosti svéta.””’

S tim se poji Finkovo odmitini metafyzického rozdilu mezi oblasti
pravych jsoucen a jsoucen v prostoru a case. V riznych forméch totiz
metafyzické mySleni postuluje jakysi zaklad, ktery je vSudyptitomny a vécny,
oproti kone¢nym jednotlivindm, které jsou soucasti pohybu vznikani a zanikani.

Zaklad vsak neni chdpan jako to, co je ve svété, ale jako ,,mimosvétsky*, tj. jako

M F angenkonnen (wirklich) ein Vermogen, nicht deines, einer Welt..." (Fink, Eugen, Sein und Mensch,

s.233)
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véény. Nasledné se z tohoto zdkladu ,,pra-véci vykladd pravé ono jsouci

351 : AT . T :
Ve Finkové mysSleni je otdzka po tom, pro¢ je vibec jsoucno,

v pohybu.
otazkou pro¢ je jsoucno nitrosvétské. A otdzka po tom, pro€ je jsoucno
nitrosvétské, je spojena se zplisobem, jak se jsoucno jevi v Casoprostoru svéta.
Bytnost svéta je ddvanim Casu a prostoru v§emu nitrosvétskému. Podle Finka je
svét ,,ptivodnim &asem samym, [...] pivodnim prostorem samym®.>>* Svét neni
zadnou nitrosvétskou danosti, pficemz plati, ze Cas a prostor nitrosvétského je
mozny diky bytnosti svéta. Cloveék, ktery se vztahuje ke svétu, je vztahem
k Casoprostoru svéta. Sice prozivame cas a rozvrhujeme sviij prostor, ale proto,
ze jiz néjak vime o pivodnéjSich dimenzich svéta, ze jsme otevieni celku
svéta.”” Vime tedy o Case, ktery je ptivodngj$i nezli udalosti v ném, a vime
1 0 prostoru, ktery je pivodnéjsi nez nitrosvétské v ném.

Fink uvadi, Zze Cas a prostor jsou vzdy jiz ,rozptylené”. V této
rozptylenosti drzi otevienost, ve které mohou byt véci vlibec pospolu nebo
oddélené. Ob¢ dimenze vytvaii ,,mezi“, které je zékladnim rysem.35 4 Duivodem,
pro€ jsou ¢as a prostor dimenzemi svéta, spociva podle Finka v tom, Ze pro kazdé
ted™ ma platit ,,v§ude”. Cas a prostor tak patii do jednoho svétového d&jstvi.
Finkovo pojeti casoprostoru, které souvisi s otdzkou po bytnosti celku svéta, je
zietelné opozici Kantovu pojeti. Cas a prostor u Kanta jsou apriornimi formami,
jejichz prostfednictvim nahlizime svét, ale nikoliv jeho bytnost. V tomto smyslu
nahlizime svét lidsky, svét ,,pro nas®, nikoliv ,,0 sob¢&®. Casoprostor svéta neni
odvoditelny od ¢asoprostoru prozivaného ¢i lidskou bytosti rozvrhovaného.

Dle mého soudu se Fink ,,sjednocenim* ¢asu s prostorem snazi nejenom
o zachyceni zivouciho béhu svéta, ktery je pro vSe nitrosvétské konstituujici,
nybrz se tim 1 vymezuje vUu¢i pojeti prostoru chapaného jako prostor

homogenni.”® Clovék totiz nezije jako n&jaka objektivni situace v prostoru,

31 Srov. Fink, Eugen, Alles und Nichts, s. 241.

% Svét je ,.die urspriingliche Zeit selbst, [...] der urspriingliche Raum selbst.* (Fink, Eugen, Welt und
Endlichkeit, s. 121.); Kosmos neni vé¢na, jedina, nekonecna Spinozova substance, jejiz dva atributy mize
¢lovek poznat. Nejde viibec o substanci, protoZe vsechny substance jsou v ném. Srov. Fink, Eugen, Alles
und Nichts, s. 242.

333 Srov. Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 83.

3 Srov. tamtéz, s. 198.

%3 Fink, Eugen, Hra jako symbol svéta, s. 47.
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stejné jako jeho Casovost neni mozné zahrnout do n¢jakého obecného trvani. Pro
homogenni prostor, ktery je mozné pochopit jako prostor védecky (stejné jako
v piipadé onoho Casu coby trvani), je charakteristické odhliZzeni od pevné urcené
orientace. Takzvany nulovy ¢i vychozi bod, kterym je naptiklad naSe télo
v ptipad¢ orientace véci naseho okoli vzhledem k nam (nebo v pfipadé
obdélavaného pole, tekouci feky a cesty je jim dim, kolem kterého jsou
rozmistény), neni v homogennim prostoru pevné urc¢en. Pro homogenni prostor
totiz plati, ze nulovym bodem mize byt prakticky cokoliv. Postaveni
nitrosvétskych jsoucen je uréovano vztahem k jinym jsoucnim. Skrytym
ptedpokladem takového pojeti je vSak systém, v némz lze ono postaveni viibec
vyznacit. AvSak v rdmci tohoto systému mist nedochézi k tdzani se po povaze
nitrosvétského jakoZzto nitrosvétského ani po celku svéta.

V této souvislosti je ale namisté ptat se po tom, jak chapat casoprostor
prozivany lidskou bytosti s Casoprostorem svéta. Jak tedy dochazi k prolinani
rovin prozivaného Casoprostoru s casoprostorem ,,absolutnim“? Prozatim vime,
ze Finkova teze je, Ze svet dava Cas a prostor vSemu nitrosvétskému. Relevantni
tdzani je dle mého soudu nutné pochopit s védomim rozdilu mezi svétem
a nitrosvétskym. Jak jsme jiz fekli, Fink chape ¢lovéka jako nitrosvétskou bytost,
ale soucasné€ ho nestavi na rovei jinym nitrosvétskym jsoucniim. To znamena, ze
existuje rozdil mezi bytim ¢lovéka a bytim ostatnich jsoucen, nebot’ clovek jako
existujici se dokdze vztahnout k vSeobklopujicimu celku svéta. Lépe feceno, je
nutné mit na paméti rozdil mezi bytim v celku svéta, které je charakteristické pro
vSechno nitrosvétské, a bytim kosmické bytosti v onom celku, jejiz vyzna¢nou
moznosti je vztah k tomuto celku. Tento rozdil nepovazuji za rozdil ve smyslu
protikladu, nebot’ bytost kosmicka je souCasné bytosti nitrosvétskou, které je
svétem davan prostor a Cas. SpiSe mizeme hovofit o vzajemném prostupovani
Casu a prostoru prozivaného s Casem a prostorem svéta. Jak uvidime pozdéji
v souvislosti se spekulativnim mySlenim a rozuménim, miiZzeme hovofit
o vzadjemném doplnéni, a to i1 pfesto, ze Fink hovoii na jedné stran¢ o tom, ze
celek svéta je 1 bez Cloveka, ale na strané druhé o tom, Ze Clovék je bytosti

kosmickou, a pro kosmos ma tak vyznam. ,,Clovék, ktery rozumi byti, nema
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plnou moc k tomu, aby stanovoval, co je byti a jsoucno, nybrz musi se tu podfidit
tomu, co k nému promlouva ze Sirokého svéta. Svét neni ,pouze’ cosi lidského,
neni to pouhd existencielni struktura, urcita skladba lidského byti — nybrz svét je
spiSe zvlastnim zpisobem piiklonén k ¢lovéku ve svém nitru a v tomto pitiklonu
je rovnéz zdhadnym zpiisobem ,lidsky‘; je ,lidsky‘, protoze Clovék je vzdy jiz
bytost svéta. >

Kazdym nitrosvétskym jsoucnem prostupuje moc celku svéta. Nekonecna
prostoru a casu ji prostupuji, i kdyz ve skute¢nosti zaujima pouze nepatrny
prostor a nepatrny usek Casu v nesmirném Casoprostoru svéta. Nitrosvétského,
véetné Cloveéka, se tyka jak cas, tak i prostor. I pfesto, ze Clovék je bytosti
kosmickou, neni s to existovat v absolutnim prostoru a v absolutnim Case svéta
naraz. Nemuze byt ani pouze ,,prostorové®, ani pouze ,,Casoveé®, jelikoz je bytosti
nitrosvétskou, tj. kone¢nou, kterd je vzdy jiz v prostoru a v ¢ase. To znamena, Ze
se nas tykaji ob& dimenze. Kazd4 z nich méa vSak pro nase byti ve svété jiny
vyznam. Pokud vezmeme vazné Finkovo tvrzeni, ze svét dava Cas a prostor, pak
existujeme sice v jednom prostoru, zatimco se ¢as méni, a soucasné v jednom
Case, zatimco se prostor méni. Prostoupeni ¢asoprostoru svéta nitrosvétskym dle
mého soudu mizeme pochopit ve smyslu ,,vzajemného doplnéni®.

Z hlediska lidského byti maji ony svétové dimenze jiny vyznam. Nelze
tedy zaménit prostor za Cas a Cas za prostor, jelikoz jsou svébytné, avsak od sebe
,neoddélitelné“. Cas bez prostoru by totiz byl ¢asem prazdnym a stejné tak by
tomu bylo v pfipadé¢ prostoru bez casu. Na zdkladé¢ vzajemného doplnéni
ne-kone¢ného Casoprostoru svéta konecnym casoprostorem nitrosvétského je
vibec mozné urcit lidské byti jako byti konecné. Pokud plati, Ze nejsme s to byt
v ne-kone¢ném case a ne-kone¢ném prostoru naraz, pak prechiazime z jedné
dimenze do dimenze druhé a naopak. Stifidani téchto dimenzi, resp. ono
pfechazeni pak zasadnim zplisobem urcuje byti Clov€ka jakozto bytosti
kosmické. Moznost ptechdzeni ,,z mista na misto” je v této souvislosti mozné
pouze kvili tomu, Ze se ¢as prosazuje na tukor prostoru. Cas déli prostor a ten se

podili na vyznamu zmén v Case. Jakasi pfitomnost casovych zmén se prosadila,

%% Fink, Eugen, Hra jako symbol svéta, s. 67.
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zatimco pfitomnost prostoru byla upozadéna. Piedpokladem téchto zmén je
identita prostoru samého, ktery je svétovym prostorem. V opacném piipadé, kdy
se prosazuje vyznam prostoru, kdy casové zmény ,ned€li prostor, je Cas
upozadén, ackoliv stdle ,,plyne“. V této situaci ma pro nds prostor ,,vetsi
vyznam nezli ¢as. Z téchto tvah vyplyva, Ze ob¢ dimenze maji pro ¢loveéka jiny
vyznam a v momenté, kdy se prosazuje jeden, druhy ustupuje do pozadi.

Toto stfidani vSak neznamena popirani jedné dimenze druhou ¢i uplné
vytraceni jedné z nich, zatimco se prosazuje ona druhd. Zachovéavani obou
dimenzi i v situaci, kdy se prosazuje vyznam jedné na ukor druhé, je jakousi nasi
,,apriorni nutnosti*. Ta nam brani zcela ,,splynout” s jednou z nich. Clovék tedy
meéni prostor diky Casu a v Case muze trvat diky prostoru. S ohledem na celek
svéta pak lze fici, ze nam vladne tim, ze ndm dava prostor a skyta Cas, na druhé
stran¢ jsme ale svobodni co do nitrosvétského rozvrhovani vlastniho byti.
Musime vSak mit stile na paméti rozdil mezi nitrosvétskym a svétem. Vyznam
onéch dimenzi je vyznamem pro ¢lovéka, nikoliv vlastni celku svéta.

Jak bylo vyse feceno, v lidské hie Fink spatfuje moznost pocitit dynamiku
celku svéta. Herni zéklad svéta osvétluje sebe sama ve hie, pfi¢emz hrajici si
¢lovek zakousi byti kosmu v sobé samém. Casoprostor svéta je Finkem vposled
chapan z perspektivy hry, nebot’ ho neni mozné ztotoznit s asem a prostorem
»skuteCnym®. Svét je univerzalni pfitomnosti svétasirého byti a lidska hra coby
,»0aza Stésti“ je skutecné-neskuteCnou ptitomnosti, tj. spletencem skutecné
a imaginarni dimenze, spletencem skutecného casoprostoru s imagindrnim
Casoprostorem svéta lidské hry. Ve hie jakozto oné pfitomnosti mdme dle Finka
moznost zakusit pfitomnost celku svéta. AvSak jak jiz bylo kriticky
poznamenano, byti hry je podstatné vazano na promeénlivost lidské existence. Hra
je tvofena pokazdé novym zpusobem. Lidskd hra je lidskym, tj. nitrosvétskym
fenoménem, ktery tim, Ze bytostné patii k lidské bytosti, podléha Casoprostoru
svéta. | pres tuto fakti€nost v sob& obsahuje onu imaginarni dimenzi. Ackoliv
byla nastinéna moznost prolnuti Casoprostoru svéta s Casoprostorem prozivanym,
je nutné mit na zfeteli jejich nesluéitelnost, resp. jejich svébytnost. Casoprostor je

¢imsi ,,jinym* oproti prozivanému, tak jako je tomu v rozdilu mezi prozivanym
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a imaginarnim Casoprostorem svéta hry. Ono ,,jiné* je imaginarnim ,,mohlo by*.
V lidské hie mize byt z ditéte kral ¢i princezna, v souvislosti se svétem, resp.
jeho vladou, miize nitrosvétské byt ¢i se miize zménit nebo zaniknout. Tato
tragicka povaha svéta je zpodobnéna v tragédii, kterd tak ma zasadni vyznam pro
lidské byti.

Nejde tedy pouze o odlisny vyznam dimenze ¢asu a dimenze prostoru,
nybrz jde o ,,uvédoméni® si konec¢nosti vlastniho byti ve svéte, kterou nemame
pevné v rukou, jelikoZ jsme pod-fizeni ,,vy3§si moci* celku svéta. Clovék neni
panem svéta, protoze je smrtelny a jako takovy je zapleten do dynamického
kolob&hu svéta, ktery se fidi vlastnimi principy, na néz nema lidské konéani vliv.
To znamena, ze jsme konfrontovani nejen s vlastni smrtelnosti, ale

i s nad-lidskou moci. Pravé tento motiv bude mit zdsadni vyznam ve Finkové

filosofii, kterd je vychovou.

11.3 Otéazka byti a zjevnosti

Bytnost svéta uréend jako davani prostoru a ¢asu vSemu nitrosvétskému souvisi
s problémem byti a pravdy. Fink fika, Ze klademe-li si otazku po byti, pravde
a svete, ,,nejsou tyto tii tituly jména pro tii rozdilna témata, jsou to tfi pohledy na
totéZ. Problém byti, problém pravdy a problém svéta spolu nedilné souviseji.«*”’
Finkiv pristup k této otdzce vede pres promysleni souvislosti byti
a zjevovani.”>® Pojem byti je Finkem rozvijen jako soudast kosmického pojmu
svéta, jehoz bytnost tvoii trojjedinost prostoru a casu a zjevovani«?>
Podminkou zjevovani jsouciho je tedy bytnost svéta, ktera dava prostor
a ponechava Cas. K tomu Fink dodava, ze ,vidda sveta je viastnim zivotem
byt 3

V tradici zapadniho mysSleni se setkdvame s tim, Ze pokud ur¢ime byti

v opozici ke zdani, pak je byti dobré (bonum), pokud v opozici k déni, pak je

357
358
359

Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 58.

Tamtéz, s. 63.

»Die Dreifaltigkeit von Raum und Zeit und Erscheinen, welche das Wesen der Welt ausmacht.* (Fink,
Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 82.)

" Das Walten der Welt als das eigentliche Leben des Seins zu begreifen vermag.« (Fink, Eugen, Welt
und Endlichkeit, s. 206.)
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jednim (hen), pokud ve vztahu k pfed-stavovéni, pak je pravdivé (agathon).
A oznacujeme-li véc jako jsouci (on), pak jde o vécnou obecnost, kterd urcuje jak

obecné rody, tak i piiklady téchto roda.*'

Fink se nesnazi odvozovat byti
z néjakého ,,nejvyssiho jsoucna®, které by slouzilo jako praptivodni model byti
vibec. Podle n¢j neexistuje Zadné pravé byti, vici kterému by déni a pohyb byly
tim nepravym, tim, co patii do sféry zdani. ,,Touha pohéni vSechny svym bytim
nizs8i véci k tomu, aby se ,navratily* ke jsoucimu, které je co do byti nejmocnéjsi.
Tento proklamovany pohyb nelze vykazat bezprostiedné v tom, co je dané, ale
takovymi ,interpretacemi‘ metafyzického pohybu se védomé ptekracuje pole

. (362
danosti,*

piSe Fink. Novym pojetim byti a svéta se neméd odhalit zasvétni
realita, v niz by mysleni spoc¢inulo, nybrz pravé naopak. Myslenka celku svéta
ma nove nasvitit vse, co je dané.

Finkovo pojeti je tak v tomto smyslu opacné tomu, co vidi u Hegela —
,problém byti se pro néj stava problémem, jak ve vSem jsoucim soucasné myslet
stuptiovani byti a spad byti — a sice ,mimo* to, co je bezprostfedné dané“.’®
V pojmu absolutna, které je protikladem sebe sama, dochdzi k sepéti protikladu,
,bytl o sobé“ a ,byti pro sebe“. Stimto Hegelovym svarem Fink pracuje
s ohledem na fenomenalitu, ve které je feSen pohyb v ndvaznosti na ontologicky
pohyb, ktery dle Hegela existuje mezi onémi protiklady.

Povahu Finkova svétového pohybu spoluurcuje Nietzscheho koncepce
pulzovani zivota, kterou rozviji v navaznosti na Hérakleita. To, o¢ Nietzschemu
jde, neni byti, nybrz déni, pohyb. Vize tykajici se tohoto univerzalniho pulzovani
se odrazi i na poli feci, protoze byl skepticky vii¢i pojmu, ktery chce skute¢nost
fixovat. Proto wuzivd basnické prostiedky, které jsou zkombinovany se
specifickym mySlenim. Namisto stalych pojma vyuzival symbolickych obrazi.
Ontologicky pohyb zZivota (svéta), ktery neni na jsoucnu postiehnutelny, je tim,
o co Finkovi i Nietzschemu jde. Ne o statické véci, nybrz o svétovou dynamiku.
«364

Podle Finka ,,byti a stdvani se shoduji. [...] Svét je vzestupem byti.“””" Nicméné
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Fink, Eugen, Byti, pravda, svet, s. 63.
Tamtéz, s. 46.

Tamtéz, s. 47.

364 Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 205.
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o prvotnim vzestupu byti nemd c¢lovék v moci. V tomto smyslu jde tak
o spekulativni predpoklad, na némz Fink stavi svou vizi.

Je-li bytnost svéta urCena jako davani prostoru a Casu, pak dochazi diky ni
ke zjevovani nitrosvétského. To, co je, se zjevuje. OvSem ani byti, ani zjevovani
se neukazuje ve smyslu fenoménu. I z toho je zfejmé, Ze se Fink jejich tematizaci
snazi dostat k podminkdm vécnosti, objektivity, s nimiz souvisi otdzka po
fenomenalit¢ fenoménli. Tyto podminky nelze nahlédnout ve vztahu mezi
subjektem a objektem, jelikoz maji byt tim, na ¢em se pro nas véci mohou stat
objektem. AvSak Fink si je védom toho, Ze jejich feSeni zaroven generuje otdzky
zévazngjiiho charakteru.’®

Problém fenomenality je Finkem rozpracovéan v kritické ndvaznosti na
transcendentalni fenomenologii, fundamentéalni ontologii a Hegelliv rozdil mezi
,bytim o sob&*“ a ,bytim pro sebe“. Ani u Husserla a Heideggera totiz Fink
nevidi uspokojivé feSeni tohoto problému. Hegelovo ,,byti o sobé* a ,byti pro
sebe v souvislosti s otdzkou fenomenality odkazuje na rozdil mezi tim, co se
,Jevi 0 sob&* a co se ,,jevi pro néas*“. Pozici transcendentalni fenomenologie Fink
pon¢kud koriguje, kdyz tika: ,,Lidské védeni o vécech vytrhuje taktikajic je samé
z jejich vlastniho stavu, z jejich samostatnosti, a proménuje je ve fenomén — ¢i
jinak popsano: lidské poznavani se viilbec nedostava k vécem samym, nedosahuje
jich v jejich substancialni podstaté, uchopujeme je jen v jejich povrchu. Tim se
ustavuje nepiatelstvi mezi lidskym poznavanim a jsoucim o sob& samym.“*®®
Proto rozliSuje mezi vzhledem (Anschein) a vyjevovanim (Vorschein). Prvnim
z nich je poukdzano na vztah mezi tim, co se jevi a komu se jevi, oproti tomu
druhy z nich je odhalen v autonomii jevu samotného.’®’

Vzhled véci je to, na¢ jsme odkazani. VSe, co se nam jevi, se né&jak

ukazuje. Fink poukazuje na to, ze pokud je véc ,,0zafena svétlem schopnosti

%% Srov. Bruzina, Ronald, Edmund Husserl and Eugen Fink: Beginnings and ends in phenomenology
1928-1938, s. 458.

% Tamtéz, s. 82.

%7 d&leni na vzhled a vyjevovani se patrné Fink nechal inspirovat Heideggerovou prednaskou z roku
1935, ve které jsou piedstaveny tii zpusoby zdani. Za dva z nich Heidegger povazuje onen vzhled a
vyjevovani. Srov. Heidegger, Martin, Einfithrung in die Metaphysik, in: tyz, Sein und Zeit, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 1983, s. 107.
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naseho pied-stavovani, stava se nam ziejmou“.’*® Avsak to, co véci ozafuje,
pfichazi zvenci, je pohybem ze strany subjektu, proto postihuje pouze vné&jsi
vzezieni. Z véci se stava predmét naseho pred-stavovani. To znamena, zZe jevit se
v tomto smyslu znamend ,,byt pro nds“. V pozadi Gvah tykajicich se problému
jeveni jako vzhledu spoluzaznivé i védéni o tom, ze se véc nevyCerpava v tom,
jak je pro nds. U Finka nachazime tvrzeni, Ze totiz vime temnym a nevyslovnym
zpusobem o tom, Ze existuje ,,0 sobé*. Jak vidno, nejde o takové rozuméni, které
by si vykladem ujasiiovalo to, ¢emu bylo jiz pfedem rozuméno. Toto védéni tedy
nepochazi ze vzhledu, ani se ndm skrze n¢j nemuize ukazat. K tomu Fink uvadi,
7e ,,mozna vime mnohem vic o jsoucim samotném, a to i tak, ze toto védéni
nepiejimdme z naSeho pred-stavovani, ze je spiSe piitom vzdy jiz
,predpokladame.“*®® Apriorni myslenka samostatnosti jsoucna je Finkem
charakterizovana jako ,,dynamit®, ,jehoz trhava sila se prokazuje v ustavicném
neklidu naseho ducha, jenz se nespokoji s Zadnym jevenim se véci a stale vi
o tom, Ze je predstihovan nedosaZitelnosti toho, co jsou véci samy*.>”

Myslenka samostatnosti jsoucna odkazuje na to, ze jsoucno vychdzi samo
najevo. ,,Jsouci vzchazi samo od sebe, kdyz se jevi, vychdzi najevo. Véci samy
vykonavaji pohyb jeveni, vchazeji do svého kone¢ného obrysu, ukazuji se
v urCitém tvaru. Vzchazeji do oteviené¢ho prostoru, vychazeji z temné skrytosti
— tfeba jako kvétiny, kdyZz vzchazeji z ukryvajiciho klinu zemé& a vystupuji do

.y r rvr o r v o v 371
dne a tam nechaji své zéfici barvy vlat v luénim kvétu.*

Vyjevovani tak
oznacuje d& individuace, béhem n¢hoz samo jsouci vychazi najevo jakozto
kone¢na jednotlivina. Jako takové ji byl dan svétem cCas a prostor, v némz je
spolené s ostatnim jsoucim jakozto jsoucno nitrosvétské. Jeveni tak nelze od
jsouciho oddé¢lit, protoze spouluvytvaii jeho byti. Byt v tomto pifipadé¢ znamena
jevit se, jelikoz jsouci odkryva v jeveni samo sebe.’’> Tim, Ze jsouci vychazi
najevo, se rovnéz vzdy predstavuje. Je v sobé tak, ze je soucasné pro jiné jsouci.

Tedy jsoucno je jsouci v sobé i predstavujici se, proto se ho tykéd rozdil mezi
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bytim a zddnim. A pravé na zéklad¢ predstavovani, které je stejné piivodni jako
vzchazeni véci, je mozny vztah ¢lovéka k této véci.’”

Ob¢ pojeti jeveni jsou propojena s piedstavou toho, jak je mozna pravda
a na ¢em se zakldda. Pravda s ohledem na vzhled je pravdou z perspektivy
¢lovéka. Clovek je ten, v némz se pravda d&je, véc se na ni nepodili, protoZe je
,»lhostejnd* k tomu, zda ji vnimame, nebo ne. V tomto smyslu jde o subjektivni
pojeti pravdy, které se Fink snazi ptfekonat. Usiluje o uchopeni pravdy ze
jsoucitho o sobé. Pravda ma byt vykazdna na jsoucim samém. K tomu
poznamenava: ,,Kazdé jsouci — uvazované podle konceptu vyjevovani — je
pravdivé: omne ens est verum.>’* Pravdu, odkrytost véci, nezpisobuje lovak,
protoze dle Finka patii k podstat¢ kazdého jsouciho vibec. ,,Byt konecny
znamend byt odkryt. VSezahrnujici oblast, v niz se dé&e takové sebe sama
odkryvani kone&nych véci, je kosmicka §ife prostoru a asu.«"

Jak byti, tak zjevnost souvisi s pohybem. U vyjevovani je tento pohyb
chéapan jako vlastni kazdému jsoucnu, kdezto u vzhledu jde o pohyb od toho, kdo
vnim4, k tomu, co a jak vnima. Oba pohyby vsak nejsou fenomény, které by bylo
mozné vibec vnimat jako takové, ponévadz se tykaji jejich byti. Samotny pohyb
fenomenality je vposled svdzan s celkem svéta. Von Herrmann k tomu
poznamenava: ,,Kazdé nitrosvétské jsoucno — rovnéz Cloveék — se jevi o sobg,
pokud patii do celosvétového shromazdéni nitrosvétskych jsoucen a ziskal své

«376

nitrosvétské byti ze svétového jeveni.“’”” U Finka tak vidime tendenci pochopit

jeveni se nitrosvétského ,,z vladnuti svéta, které dava prostor a ponechdva
gas* 377
Vyjevovani jakozto vychazeni najevo jsoucna si byl dle Finka védom uz

Husserl, ktery se mu ale snazil vyhnout. Odmitl rozliSovani mezi ,,0 sobé* a ,,pro

°” Srov. Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 93.

7 Tamtéz, s. 105.

7 Tamtéz, s. 105.

376 Jedes binnenweltliche Seiende — auch der Mensch — erscheint an sich, sofern es in die weltweite
Versammlung des Binnenweltlichen gehort und aus dem welthaften Erscheinenlassen sein
binnenweltliches Sein erlangt.“ (Von Herrmann, Friedrich-Wilhelm, Bewufitsein, Zeit und
Weltverstdindnis, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1971, s. 23.)

" Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 225.
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nas“ a za jedinou bazi filosofickych vypovédi povazoval fenomén.’’® Nachazime
u n¢j vyklad zjevnosti jakozto vzhledu v souvislosti s pfedmétnosti jevu. Rovnéz
tak u Heideggera ve spisu Vom Wesen des Grundes lze nalézt stopy zjevnosti
podobné uvahdm o vzhledu, kdy jeveni je ,stavani se predmétem pro lidské
vniméani“.*” Oproti Finkové pojeti se zde jeveni nechape jako ontologicky
pojem. Jeveni se nedéje na jsoucim, nybrz se jsoucim, které vstoupilo do svéta,
jez kolem sebe ¢lovek rozvrhnul, a neni tak pochopeno v souvislosti s bytnosti

kosmu.

11.4 Pojem krajiny
Od dvou pojmu jeveni, tj. od vzhledu a vyjevovani, ptesouva Fink svou
pozornost k jeveni jako takovému, které je jim urCeno jako absolutni médium
zprostiedkovavajici jsouci tak, aby mohlo byt jsoucim.’® Jeveni jako takové,
které ma byt pojato z vladnouciho svéta davajiciho prostor a cas, absolutné
zprostiedkovava jsoucnost véci a vztahy mezi nimi. Je-li takové jeveni, ke
kterému dochazi v celku svéta a které k nému bytostné patii, pak ¢lovek nema
zadnou moc do této vlady zasdhnout. Svétové jeveni se nedava, ale je tim, co
dava, co ustavuje vSe dané. Tento pohyb se odehrava dle Finka v pohybovém
poli, které je metodicky urcené jako ,krajina“. Krajina mé poukézat na fakt,
s ohledem na vzhled, ze Zzadna véc se nejevi jako véc izolovand, nybrz ve
vzajemnych vztazich. K tomu Fink poznamendava, ze krajina ,,shromazduje
a zaroven odd€luje, co stejné tak sjednocuje, jako rozptyluje, presnéji
v rozptyleni sjednocuje a v sjednocovani rozptyluje, poskytuje vzchazejicim
vécem misto a hranice“.’®' V krajind panuje napéti, ve kterém jsou véci ve
vzajemnych vztazich, ale zaroveil jsou jednotlivinami. OvSem sama jednotlivina
je zase pouhym jevem.

Oproti tomu s ohledem na vyjevovani je pak krajina tim, z ¢eho vystupuje

kazdy pfedmét naSeho predstavovani. Nesetkavame se tedy zprvu s izolovanou

378
379

Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 81-82.
Podle Finka totiz Heidegger tvrdi: ,Erscheinen bedeutet: zum-Gegenstand-werden fiir ein
menschliches Vernehmen.* (Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 170.)
%0 Srov. Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 108.
! Tamtéz, s. 124.
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véci, ke které bychom postupné nasi na néco jiného se zamétujici pozornosti
pfidavali pozadi, nybrz krajina je vzdy pfedchidnd ve zkuSenosti vyzdvizenym

383

v 382 .. v .. . 1y .. . v . v x
vécem.” - Krajina vSech krajin, univerzalni krajina, je svétem.”~ Finkem feCeno:

,.Casoprostor svéta je ta nejvice obchvacujici krajina vieho byti jsouciho.****

V tomto kontextu je dulezité poznamenat, Ze Finkliv pojem krajiny neni
Husserlovym univerzalnim horizontem. Jinymi slovy feceno, Fink konstatuje, Ze
univerzalni krajina je svétem, ktery se vSak nesnazi ucinit predmétem
subjektivniho pfedstavovani ani neuvazuje o moznosti jejiho zpfedmétnéni.
I ¢lovek je zasazen do krajiny, v jejimZ ramci se teprve miiZze setkat s predméty.
Krajina je totiz dle Finka ,.situaci, kterd objimé, sjednocuje a rozliSuje subjekt

« 385

a objekt®.

11.5 Svét jako vladnouci celek

Od fenoménu krajiny, ktery obchvacuje vSe, co je v ni, se Fink dostava k urceni
svéta jako celku. Obchvacujici krajina vSeho byti jsouciho odkazuje na celkovost
svéta. Fink tvrdi, Ze vSe nitrosvétské, které se jevi, ,,je shromdzdéno v objimajici
jednoté velké ptitomnosti a kazda jednotliva véc v tom ma sviij vlastni tvar, své
misto a svou chvili — a je pii v§i ozvlaStnénosti zapletena do ptize toho, co je

“ v 386
skutené a co vyzaiuje jako celek®.

Jakym zpiisobem vSak mame myslet tento
celek, jehoz povaha neodpovida nitrosvétskym modeliim? Snazime-li se o vyklad
celku, pak existuje zdkonitost, ze pokud ubereme cast z celku, celek se zmensi
a naopak. Vu¢i mozné aplikaci této zdkonitosti na celek svéta je Fink
skepticky.”® Jelikoz v tomto ptipadé jde o strukturalni stejnorodost celku a &asti.
Pokud ubereme cast z celku, celek se zmens$i. A naopak, pokud pfidame cast
k celku, celek se zvétsi. I v pripadé, ze se pouze samotna jednotlivina v celku

zmens$i, celek se zmensi rovnéz. Takové uvazovani je platné pro nitrosvétsky

celek, nikoliv pro celek svéta. Ani v metafyzickém mySleni Fink nenachazi

%2 Srov. Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 125.
383 Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 12.

% Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 135.

% Tamtéz, s. 239.

% Tamtéz, s. 93.

37 Srov. tamtéz, s. 61.
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uspokojivé feSeni. Otazka po celku vSeho jsouciho je v metafyzice hledanim
nejvyssiho jsouciho, které souvisi s kladenim otdzky po jsoucnu jako takovém.
Celek je tak pochopen jako ,.fad“, ktery vSim pronika a smétuje k nejvyssimu
jsoucimu.”®® Podle Finka je takto pojaty celek ramcem jsouciho, ale samotné
jsouci zistava ,,svétaprosté™. Jinymi slovy feCeno, ramec jsouciho nema pro
samotné jsouci v jeho byti vyznam.

Jiné pojeti nachéazi Fink v novovéku, v némz je celek otdzkou po ,,smyslu
univerzalniho horizontu v§i zkugenosti“.*®” Tento celek je pochopen na zéklad¢
reflexe naSich ,,poznatki®, a tudiz spociva na ¢loveéku. Ostatné jak tomu bylo
u Kanta v ptipad€ ,,ideje, u Husserla coby ,horizontu* ¢i Heideggera jako
»existencialu®. U vSech je celkovost zavisla na ¢loveéku, nikoliv na svétu samém.
Fink si uvédomuje, ze stejné jako pohyb jeveni, bytnost svéta a celkovost jsou
zkuSenostn¢ nezakusitelné. Se v§im, co ma onen celek objimat, co obsahuje, se
setkavame, vnimame atd., ale se samotnym celkem tomu tak neni. Symbolicky
1ze celek svéta ptirovnat ke dzbanu. Ten piesahuje vSe, co je v ném, a pfitom je
pfitomen jako ten, ktery vSe, C¢emu dal prostor, objima. OvSem dluzno
podotknout, Ze zatimco dzbén je na n&jakém misté, svét se jakékoliv umisténosti
vymykd, protoZze neni zadnou danosti. Jak jiz bylo feceno, svét dava prostor
a ¢as, ale sam neni prostorovy ani ¢asovy.’”

S bytnosti kosmu, s jeho celkovosti, souvisi i jeho vladnouci charakter.
K tomu Fink poznamenava, ze svét ,vladne tak, Ze vSemu individuovanému
urcuje jeho vzhled a obrys, misto a chvili, zdar i zmar. Svét vladne jako moc
univerzalni individuace.**”’

Vlada je tedy davanim casu a prostoru. Celek svéta vladne nad
nitrosvétskym ve smyslu pravidelnosti pohybu vznikdni a zanikani. V tomto

smyslu Fink interpretuje Anaximandriiv zlomek B1: ,,Z ¢eho je kone¢nym vécem

vznikani, do toho je i zanikdni podle nutnosti; nebot’ si jako samostatné plati

% Srov. Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 36.

% Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 111.

30 Srov. Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 117; Patocka k Finkov¢ filosofii uvadi, ze jde
o fenomenologii celku svéta. Srov. Patocka, Jan, Celek svéta a svét ¢lovéka, in: tyz, Fenomenologické
spisy 11, Oikoymenh, Praha 2009, s. 438.

! Fink, Eugen, Hra jako symbol svéta, s. 262.
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navzajem trest a pokutu za svou nespravedlnost podle piikazu a podle miry

“3%2 V]ada svéta se tyka viech koneénych véci, které z n&j vzesly, a spatiily

casu.
tak svétlo svéta.

Nejde tak jen o zrod, nybrz i o zanik. Pohyb individuace je na jedné strané
pohybem z temného zékladu zemé do jasu dne, do zfejmosti, ale i pohybem zpét.
Svét je linem zrodu a soucasn€ 1 hrobem. Vladnouci charakter svéta ukazuje
rozdil mezi tim, co trva a co pomiji. Tedy vSe, ¢im prostupuje pohyb vzchazeni
a zanikéani, ¢emu je dan Cas a prostor, je nitrosvétské, a tudiz i kone¢né. Kdezto
vladnouci celek je tim, co trva.” Co se d&je bez diivodu a cile, bez zadného
vnéjSiho smyslu. Vlada svéta se tak tyka i lidského byti. Jsme mistem, kde se
celek svéta vyjevuje, ukazuje. Tudiz jsme touto vladou prostoupeni tak, ze jsme
podfizeni neustdlému pohybu vznikdni a zanikani, ktery nikdy neuticha a stale
znovu se obnovuje. Svét, ktery nami i v nas ,,vladne®, se projevuje Clovékem
jakozto svou ,,hrackou®.

Finkovy kosmologické tuvahy jsou vSak prostoupeny nejen problémy,
nybrz i urCitou nedislednosti. V prvni fadé jde o problém fenomenality. Ten je
feSen mimo sféru danosti, tj. mimo sféru jeveni. Podminky jeveni tedy nejsou
soucasti toho, co se jevi. Otdzka po fenomenalité je tak odd€lena od otazky po
fenoménu. S timto rozdilem, jak uvidime pozdéji, se Fink snazi potykat
v problematice pfistupu k oblastem vykazatelného. Fenomenalita je
v kompetenci ne-fenomenologického ptistupu, tzv. spekulativniho mysleni, které
balancuje na hran¢ alespon ¢astecného odiivodnéni.

Rozdil mezi fenomenalitou a fenomény Ize dle mého soudu pochopit jako
rozdil mezi bytim a jsoucim. Pravdépodobné i proto je otdzka fenomenality
Finkem feSena spole¢né s otdzkou byti. Byti totiz neni zjevné, nikdy se nam
nedava tak jako to, ¢eho je bytim, tzn. byti je bytim jsouciho. Tento argument by
pak znamenal, ze byti je odlisné od vSeho jsouciho, ale soucasné je podstatou
jsouciho, a tudiz i jeho zjevnosti. Domnivam se vSak, Ze rozdil mezi

fenomenalitou a fenoménem ukazuje i na rozdil v pojeti Casovosti. Zatimco

%2 Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 102.

%% Srov. Fink, Eugen, Hra jako symbol svéta, s. 262.
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fenomenalita je pfedpokladem jeveni jsouciho, samotné jeveni jsoucna je nutné
urcit jako vysledek ptivodniho déje zjevovani. Tedy jsoucno, které se nam ,ted’
a tady” jevi, je pfisné¢ vzato ,,jiz vzdy zjeveno, dano*“. D& vychazeni jsoucna
najevo je tak vzdy déjem minulym, ktery je mimo moznost lidského zakouSeni.
Nikdy se nam tento d&j neda ve své ptivodnosti. Tudiz vnimame pouze véci jako
jiz ukdzané. Ukazovat se ¢lovéku je tak vysledkem minulého déje, ktery je dle
Finkovy kosmologie vlastni svétu. Ten tedy umoziuje nitrosvétskému byt a jevit
se. Pro lidské byti to pak znamend, ze je rovnéz dano ve své piivodnosti svétem,
jehoz ,hrackou jsme, a mizeme se mimo jiné jevit druhym a zarovenl véci
vnimat v jejich vzhledu a snazit se myslet samotnou bytnost svéta. AZ poté, co
nam a ostatnimu nitrosvétskému bylo dano byti, vstupujeme do jasné¢ho dne
,,spole¢né pritomnosti‘.

Za dalsi problém lze povazovat Finkovu pfedstavu tykajici se nezavislosti
vyjevovani na ¢lov€ku. Jak viibec uchopit vyjevovani, které neni odkdzéno na
vyjevovani se ¢loveéku? Jak pochopit takovou autonomii jeveni jsouciho samého?
Ostatné nejde pouze o autonomii jeveni, nybrz i o nezavislost kosmu na ¢lovéku.
Jak vibec mize byt myslen svét ,,0 sob&“? I ptesto, Zze u Finka dochazi
k jisté vahavosti tykajici se nezavislosti vyjevovani, lze se domnivat, Ze kone¢ny
postoj je takovy, ze samotné zjevovani nezdvisi ani na lidech, ani na vécech,
protoze je ,.Cistou udalosti“.*** Ona vahavost se odehrava mezi tvrzenim, ze
vyjevovani véci je v kompetenci véci samych a vztah jeviciho se jsoucna
k ¢lovéku je ¢imsi dodateCnym. A to i ptresto, ze je logické, Ze pokud chceme
fici, Ze se ndco jevi, ¢i pouze premyslime o tom, Ze se néco jevi bez nas,>”” je tato
myslenka vzdy vztazena k tomu, kdo ji mysli. Druhé tvrzeni tento argument
nepopird, nicmén¢ se Fink pté, zda existuje jeste jiny vztah ¢lovéka k tomu, co se
jevi, aniz by se jevici se jsoucno nutné muselo stat pfedmétem naSeho
predstavovani. Otazkou tohoto tvrzeni je, zda zjevné je vztazeno k ¢loveku jako
pfedmét ¢i jako téma feci. Odpovedi na tento obtizny problém muiize dle mého

soudu byt, Ze clovék je bytosti kosmickou. Neni bohem, nybrz kone¢nou bytosti,

% Srov. Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 116.
3% Srov. tamtéz, s. 111.
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ktera ale vi o ne-kone¢ném celku svéta. To blize znamena, Ze zatimco u vzhledu
je Cloveék tim, kdo umoznuje jeveni, u vyjevovani je odkazan na to, co plné¢
v moci nemd. Nejde tedy o to, ze vyjevovani je nezavislé na ¢loveéku, nybrz jde
ojiny zplusob jeveni, ktery neni zcela v nas$i kompetenci. Jinak feceno,
vyjevovani je vztazeno k nam jakozto k t€ém, kteti o ném védi. Pouze ten, kdo vi
o véci, miiZze hovofit o jeveni jakozto vychdzeni jsouciho ze sebe samého.

S tim vSak souvisi i zdsadnéjsi otazka po zplsobu vztazenosti clovéka ke
svétu, ktery je tim davajicim prostor a Cas, a tudiz i mistem, kde dochazi
ke zjevovani jako takovému. U Finka ale dochazi k jistému posunu otazek. Jiz se
neptd po tom, co vime o svété, nybrz po zpiisobu nélezeni Clovéka byti. Ono
nalezeni neni vykonem naSeho rozumu, nybrz zptisobem, jak kosmos vstupuje do
naSeho zivota. Védéni o svéte neni védénim projasnénym, nybrz jde spise
o tuSeni byti. Byti se k ndm vztahuje, aniz bychom byli ti, ktefi tuto vztaZzenost
umoziuji. Fink tika, Ze svét je ,,zdhadnym zptsobem ,lidsky*; je ,lidsky*, protoze
Glovek je vzdy jiz bytost svéta“’**® Tudiz svét v kosmickém smyslu pronika
svétem lidskym, ktery je urcen jako existencielni, o némz bude pojednano nize.
Pouze ptedesilam, ze i kdyz se Finkova vyjadieni zdaji byti misty nedtslednad,
a to zejména na stézejnich mistech tykajicich se vztahu mezi svétem kosmickym
a existencielnim, je dle mého soudu mozné chépat je jako navzijem se
pronikajici, i kdyZ jsou co do povahy rozdilnd. Ono vzijemné pronikani
vyjadiuje zvlastni souvztaznost, v niz kosmos je blizkym i1 vzdalenym zaroven, je
tu, 1 kdyZ neni po ruce. Svét pfedchéazi jakymkoliv vztahtim, které se odehravaji
v ném,”” jelikoz je vzdy jiz ,.tu“. Oviem zaroven se Finkovi ztraci perspektiva,
mluvi-li o dé&ji individuace, k niz ¢lovék nema zadny piistup. Tedy ona ,.Cista

udalost®, ,,velka ptitomnost* se zda byt prosta jakékoliv lidské moci.

% Fink, Eugen, Hra jako symbol svéta, s. 67.

7 Srov. Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 57.
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12. Dvojznacnost v pojeti svéta
V souvislosti s Finkovym uvazovdnim o rozdilu mezi tim, co je ,pro nas*
a ,,0 sob¢”, stejn¢ tak jako o rozdilu mezi nitrosvétskym a celkem svéta, se
ukazuje 1 dvojznacnost v pojeti svéta. Jiz v kapitole o filosofické antropologii
jsme castecné odkryli svét v tzv. existencielnim smyslu, abychom nésledné
pfesunuli nasi pozornost k vykladu svéta ve smyslu kosmickém. Oba tyto svéty
od sebe nelze dle Finka &isté oddélit.**®

Jak jiz bylo feceno, kosmicky svét pronikd svétem existencielnim,
lidskym, ackoliv oba svéty jsou co do bytnosti rozdilné. Vyklad lidského svéta
ma v tomto kontextu tfi ukoly. V prvnim z nich jde o vylozeni toho, co jiz bylo
nastinéno v kapitole ptedchazejici. Totiz Ze lidské byti ma svét, ktery je jim
rozvrzen. Je tim, co je rozvrzeno na zaklad€é porozumeéni byti, kterym vzdy jiz
néjak disponujeme. Druhym ukolem je poukazat na dvé rGzné oblasti, k nimz
Fink voli dva rizné pfistupy. Zatimco svét v kosmickém smyslu si vyzaduje
spekulativni mysleni, existencielni svét je prostoupen nasim rozuménim.
A konecné sledujeme Finkovu linii tvah, v niZ se ukazuje tendence postupného
odhalovéani celku svéta od nitrosvétské perspektivy, aby bylo mozné z této

»predstavy* osvitit smysl kosmologie.

12.1 Existencielni svét

Jak Fink pfiznava, nejdetailnji je tento svét predveden v Heideggerové
fundamentalni ontologii.’*” I piesto, Ze se jim nechal Fink bezesporu inspirovat,
snazi se ho plasti¢téji vypracovat. To se projevuje predevSim v otdzce sociality
lidského svéta. OvSem stile je potfeba mit na zfeteli, ze mezi Heideggerem

a Finkem panuje zisadnéj$i rozdil v hranici filosoficky myslitelného.

3% Srov. Fink, Eugen, Existenz und Coexistenz, s. 81.

% Fink pozd&ji nachazi u Heideggera i jiny neZ existencielni pojem svéta. V piednaice o Pivodu
umeéleckého dila Heidegger pracuje s pojmem ,zemé&“. Ten neni minén ve smyslu planety, nybrz
vyjadfuje ,,to pivodni, to neproniknutelné, které teprve nese celou otevienost™. (Fink, Eugen, Welt und
Endlichkeit, s. 173.) Zemé je Finkem pochopena jako svét v kosmickém smyslu, av§ak nevyjadiuje jim
mysleni celku svéta. Je zakladem, na kterém Clovek zije a setkava se se jsoucny v ,,jasném dnu jeveni“.
Zemé vSe nese, ale neni bezprostiené uchopitelna, jelikoZ podoba zemé neni zcela zjevna. Do jisté miry
lze fici, ze nam je jistym zplsobem ,,nesrozumitelna®. Srov. Heidegger, Martin, Piivod uméleckého dila,

ptel. I. Chvatik, Oikoymenh, Praha 2016.
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U Heideggera jde o rozdil mezi ontickym a ontologickym, u Finka mezi
existencielnim a kosmologickym. Zatimco vyklad ontologické roviny ve
fundamentalni ontologii se d&je na vykazatelné pid¢, tzn. analytika lidského byti
se odehrava v lidském byti samém s védomim rozdilu mezi jsoucnem a bytim,
odkryvani celku svéta vyzaduje pfistup, ktery neni v mnohém jiz filosoficky
kontrolovatelny.

Stejné jako je tomu u Heideggera, Fink existencielni svét odkryva
z hlediska bézné obezndmenosti. Je urCen jako divérné zndmy, poznatelny,
jelikoz mu vzdy néjakym zplisobem rozumime. Jak bylo vySe feceno,
porozuméni byti patii k nasi bytostné uzpusobenosti, z ¢ehoz vyplyva, ze pokud
rozumime byti, musime i n¢jak rozumét svétu, protoze patii ke struktuie naseho
byti.*” Fink tika, Ze tento svét je ,,rozumény svét. [...] Clovék je ve svém svétd
ve zptsobu rozuméni.«*!

Existujeme-li v tomto svéteé tak, ze mu rozumime, pak to, ¢emu v ném
rozumime, ndm je néjak pristupné. Finkem feceno, jde o ,;jsoucno v prostoru
pristupnosti a zjevnosti pro &lovéka“.*** Pro psychologii, pravni védu, filologii
atd. je takovéto pojeti zakladem, jelikoz jim jde o uchopeni a poznani jsoucna,
které je pro nas, které stoji v lidském zorném uhlu. Jsoucna, kterd se v tomto
Llidském* svété jevi, jsou pro nas, jsou takiikajic ,,pro subjekte.**®

Jsoucna, se kterymi pfichdzime v existencielnim svété do styku, kterym
rozumime, pro nas maji vyznam, smysl. At uZz snimi manipulujeme
v praktickém ohledu, ¢i si je zpfedmétiujeme v ohledu teoretickém, jsou stale
soucasti systému poukazi vSeho, s ¢im se ¢lovek v rozuméném svété setkava.
Tedy vSe, co je v systému, ktery je prodchnut lidskym rozuménim, ma pro
rozuméjiciho Clovéka vyznam a rovnéz tak spadd do charakteristiky

. . , . . 404 . v . v s e 1 o
existencielniho pojmu svéta.” Tento pojem svéta je tudiz zévisly na zptisobu

lidského byti.

* Srov. Heidegger, Martin, Byti a ¢as, s. 113.

401 Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 159.

2 Tamtéz, s. 32.

403 Srov. tamtéz, s. 159.

R ink, Eugen, Existenz und Coexistenz, s. 87, 91; Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 170.
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Rozuméni sobé a existencielnimu svétu nelze chapat jako néco ryze
individualniho, nybrz vzdy v kontextu druhych. Fink klade diraz na byti
sociality o pozndni vice nezli Heidegger. Socidlni aspekt lidského byti u n¢j
ustupuje do pozadi. Kromé toho Fink vii¢i fundamentalni ontologii namité, ze
v ni neni uvazovano o lidské bytnosti jako o muzské, &i zenské.*”

Otazka sociality tak podstatnym zplsobem vstupuje do Finkova
promysleni existencielniho pojmu svéta. Spolecenstvi totiz zdsadné utvaii lidské
byti a odkazuje ho k hloubce celku svéta. Jiz pti vykladu zékladnich fenoménti
lidské existence jsme vidé€li jejich socialni rozmér. Tyto zplsoby lidského byti
jsou pro socialitu zdsadni. K tomu Fink podotyka, Ze protikladnost lasky a smrti
,tvofi zakladni strukturu nasi existence. Laskou na svét prichdzime, smrti
odchézime. Laska a smrt tedy urcuji bytostny smysl rodiny, kterd je poutem
lasky, rodovym spolecenstvim a pokrevnim svazkem (a proto je také svazana
sfiSi smrti, s Lary a Pendty), arodinou je také uren smysl piibuznych

a pokoleni.«**°

Prace a vlada jsou pak tim, co pfedpoklada lidskou individualitu.
Jsou spolecenskymi formami lidské déjinnosti a tzce souvisi s laskou, smrti, ale
i s hrou, jak bylo pfedvedeno v pfedchézejici kapitole.

Jakym zplisobem jsou ale lidé pospolu? Tato otizka vede zprvu
k negativnimu vymezeni spolubyti a spolecenstvi. Fink se neztotoziluje
s predstavou, ze by lidské spolubyti bylo zitim vedle sebe v Case a prostoru tak,
jak je tomu napftiklad u vyskytujicich se véci. Jiz ono ,,spolu-byti“ naznacuje, Ze
jde o ,,spolu®, nikoliv ,,vedle sebe*. Avsak tento zptisob byti neni mozné zaménit
za n¢jaké vnimani lidi mezi sebou navzajem. Lid¢ spolu vylu¢né nejsou jako ti,
ktefi se vnimaji, protoZze by se tim ,ten druhy* redukoval na urceni, Ze byt
druhym znamena ,byt predstavenym pro mé vnimani“, coz by vposled
znamenalo ,,byt fenoménem®. Fink si je v€dom mnohem vétSi rozmanitosti
a mnohoznacnosti oblasti smyslu, nezli tomu je v piipadé Husserlovy
transcendentalni fenomenologie. Nejde tedy o fenomenologii socidlnich vztaht,

07
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nybrz o urceni ,zakladniho zplsobu byti spolu“.”™" Pfitom se setkdvame

9% Srov. Fink, Eugen, Svét a dg&jiny, s. 259.
406 Fink, Eugen, Existenz und Coexistenz, s. 229.
407 Tamtéz, s. 74.
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s tvrzenim, ze 1idé spolu jsou tak, ze sdili svét, ale ono sdileni ma povahu byti
u takzvanych ,,vyznamnych véci‘.

Vyznamné véci odkazuji na nouzi, kterd se bytostn¢ ¢lovéka tyka. Jejich
prostfednictvim se snazime tuto nouzi, jez nam otevird zdhadnost existence,
mirnit. Ale mirnéni neznamena jeji trvalé odstranéni, jelikoZ ji odstranit nelze.
Nouze totiz patii k lidskému byti od narozeni az po smrt. Dim, sttil, rakev, postel
jsou vécmi, které &lovék potiebuje.*”® Kromé toho, Ze jsou potiebné pro nasi
existenci, mohou se navic stat dle Finka vécmi vyznamnymi.

To znamen4, Ze nejsou pouze zhotovené pro nasi potiebu tak, aby mirnily
nouzi, nybrz v sob¢ skryvaji i néco, co ¢lovék nema pln€¢ v moci. Fink se
domnivd, Ze ve vyznamnosti se ,.konecné véci stanou takika transparentnimi,
prithlednymi ve své svétovosti a hloubce svéta“.*” Vyznamné véci totiz souvisi
se zédkladnimi fenomény lidské existence. To blize znamend, Ze laska ¢i smrt
potiebuji misto (postel, rakev), a jsou v sobé tudiz odkdzani na véci. K tomu Fink
uvadi, ze ,lidska otevienost smrti a lasce, bdélost a spanek se nutné projevuje
také ve vécic.*'”

Muzeme tedy tvrdit, ze Fink chape ¢loveéka jako vztahujiciho se nejen ke
svému byti, nybrz 1 k byti véci. Jsme tak, Ze jsme u véci, jejichz bytnost v§ak
nespociva pouze v nich samych, nybrz se v nich ukazuje i hloubka svéta. Véci
nejsou Finkem pochopeny jako pouze pfirucni prostiedky ,.k néemu®, nybrz
maji sviij svétovy vyznam.*'' Na tento posun bylo jiz poukizano v kontextu
Finkovy kritiky Heideggerovy fundamentalni ontologie, v niz jsou véci chapany
jako ,,svétaprosté*. Vyznamné véci nam totiz dle Finka ptinaSeji ,,svét — a proto
i pravé lidské spolecenstvi, které spociva jediné ve sdileni svéta, nikoliv ve
sdileni véci nebo piedstav. [...] Ale piece je rozhodujici, ze vzestup hloubky
svéta vzdy zaklada spoleenstvi.«*'? Svétovy charakter véci, resp. hloubka svéta,
na niz symbolicky odkazuji, je novou zkuSenosti byti. Tato zkuSenost je

zakusitelna v basnéni, mysleni ¢i ve spekulaci. Ve vécech se tedy ukazuje jejich

4% Srov. Fink, Eugen, Existenz und Coexistenz, s. 96.
49 Tamtéz, s. 101.

10 Tamtéz, s. 102.

41 Srov. tamtéz, s. 100.

12 Tamtéz, s. 106.
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vnitini fragmentarnost, ktera odkazuje na jejich pfitomnost, ale i na to, co je
nepfitomné a neviditelné, tzn. na jejich symbolicky vyznam tykajici se celku
svéta.*"” Pravé v momentu, kdy se vé&ci stanou pro lidi symboly, ma podle Finka

414 ‘oz .
Domnivam se, Ze

dojit k uvédomeéni, Ze existuji pospolu v ,,jednom* celku.
v tomto tvrzeni muzeme spatfit ozvénu vykladu, kterym jsme se zabyvali
v souvislosti s hrou svéta. Fragmentarnost véci, bytostné touzicich po spojeni, je
docelena osvicenim kosmu, ktery cas od casu zasvitne na nitrosvétském.
Nitrosvétské usiluje o to, ,,byt celym*, a proto je pfedurceno k doplnéni. Prave
v tom, ze se z veci stavaji véci vyznamné, jejich vyznam se prohlubuje, a to
smérem k celku svéta. Jiz je nechidpeme jako jsoucna piirucni, nybrz jako
symboly.

Lidska nouze, kterou se prostfednictvim véci snazime mirnit, je vyrazem
problematicnosti a tajemnosti lidské existence. Bez nouze by nebylo zadné
spoleCenstvi, jelikoz spojuje lidi. Jinak feceno, protoze k lidem bytostné patii
nouze, véci, které ji mirni, propojuji lidi ve zvyku. K tomu Fink uvadi: ,,Zvyk je
pfedevSim rozuméni svétové hloubce symbolu téchto jednoduchych véci, postoj

otevienosti pobytu pro zakladni horizonty smyslu.«*"

Zvyk se tudiz netyka
pouze jednotlivce, nybrz jde o spolecenské jednani a rozumeéni. Jestlize k nasemu
byti patfi nouze, pak je nutné, abychom se néjak zabezpecili, abychom se
ustavili. VSechny politické utvary lidské spole¢nosti jsou tim, co se zaklada na
této lidské neustavenosti. Fink poukazuje na to, ze se ¢lovék ke svétu nevztahuje
pfimo, nybrz ,,v uzivani véci mirnicich nouzi*.*'

Pouze ¢lovek, jehoz existence je pro néj tajemstvim a vyrazem oné nouze,
je starajicim se o své byti ve svété. Jako nedokonald bytost zadnym zpisobem
nezformovand je postavena pied kol si onu formu dat. To se déje dle Finka
teprve vychovou, jejimz primarnim tkolem je uvadét Clovéka do celku svéta.

Vychovou se snazime o aktivni pfekonani nouze zformovanim, rozvinutim

413 Srov. Fink, Eugen, Existenz und Coexistenz, s. 101.
414 Srov. tamtéz, s. 106.

15 Tamtéz, s. 196.

1% Tamtéz, s. 202.
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schopnosti. Detailn¢ se fenoménem vychovy, ktery hraje ve Finkové pozdnim
mysleni zdsadni roli, budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

Existencielni svét, ktery c¢lovék rozvrhuje, je svétem d&jinnym.
S dé&jinnosti se poji ,,tvofeni svéta®, ,rozvrhovani svéta® a ,zalozeni svéta®.
Z toho vyplyva, ze svét neni néfim statickym, hotovym, nybrz je neustile
utvaren, rozvrhovén, protoze Cloveék dle Finka ,,vzdy jiz stoji v pfistupnosti
k celku jsouciho“.*'” Rozvrhovani se d&e v &innostech basnikd, mysliteld,
v ndbozenstvi, véd¢ ¢i technice. I presto, Ze lidsky svét prochazi proménou,
Clovek zhstava tim, ¢im je, jelikoz d&jinné 1 faktické svéty jsou zakotveny
v ,,zékladni struktufe d&jinnosti lidské existence.*'® Tato struktura opét odkazuje
na zékladni fenomény lidské existence, které déjinnosti vytvareji ptidu.

Vidime tak, Ze i ve Finkové existencielnim pojeti svéta panuje jista
dvojznacnost. Vyznamné véci jsou nositeli vlastniho smyslu, ale odkazuji i na
néco, co samy nejsou. Ne kazdy smysl je totiz dle Finka smyslem zjevnym.
Dimenze ,,noci byti“, ,temny prazéklad, ze kterého vSe jsouci vychazi a do
kterého vSe zase zapada®, ndm nikdy nebude ddna jako ,,den byti“. Onen
ne-viditelny prazaklad je tak ni¢im. Je tim, co néds znepokojuje, jelikoz je isi
mrtvych, je Hadem.*"”

Dvojzna¢nost, ktera je pro Finkovo mysleni charakteristicka, je pfitomna

jiz v samém vychodisku otazky po kosmickém pojmu svéta. Timto vychodiskem

mame na mysli diferenci, v niz jde o rozliSeni ,,nitrosvétského* od ,,sveéta®.

12.2 Kosmologicka diference
Diferenci mezi obchvacujicim celkem svéta, ktery davd prostor a cas vSemu
nitrosvétskému, a nitrosvétskym, Fink nazyva diferenci kosmologickou.*”* Ta
stoji v samotném zékladu tazani se po celku svéta.

Tato diference ukazuje Finkovu distanci vici Heideggerové otazce po

byti, kterou povazuje za otazku ,,akademickou®, zatimco ,,svét je pojmem

47 Fink, Eugen, Existenz und Coexistenz, s. 88.

418 Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 32.
419 Fink, Eugen, Existenz und Coexistenz, s. 199.
420 Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 19.
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1<% Heideggerovym

bezprostfedniho zivota; vzdy ma prozity smys
vychodiskem otdzky po byti je diference ontologickéd, kterd pracuje s rozliSenim
byti a jsouciho. Tato diference je u Finka zahrnuta pravé do diference

. 1 a 422
kosmologické.

Rozdil mezi bytim a jsoucim je pochopen v plvodnéjSim
rozdilu mezi svétem a jsoucim, protoze byti vSech nitrosvétskych jsoucen se ma
ukazat jako podminéné bytnosti celku svéta.

Jak jiz bylo uvedeno, prvnim myslitelem, ktery podle Finka negativnim
zpisobem spatfil rozdil mezi svétem a nitrosvétskym, byl Kant. I pfesto, ze jeho
pojeti svéta nepostihuje celek svéta, jak je ,,0 sob&“, nybrz spiSe svét
existencielni, tedy svét ,,pro nas“.**® Rovnéz tak u Nietzscheho je Finkem
rozpoznana kosmologicka diference, a to v myslence vile k moci a vééného
navratu téhoz. Prvnim principem je dle Finka ,,pohyb, jenzZ soucasn¢ ustrnuje ve
vécech, tvarech, figurdch akonturdch, jenz plodi ohraniCend, konecna
a jednotliva jsouci; ville k moci je kosmickym principem pohybu konecnosti
nebo také kosmickym principem protikladu, vélky, rozdvojeni, tedy tim, co
z prajednotného proudiciho Zivota vytrhava koneéné tvary“,*** kdezto principem
druhym je ,pfitomnost nekone¢ného u kazdého a v kazdém konecném; je-li
kazdy tvar chapan jako opakovani, ziskavd jeho ptitomnost zde a historicka
jedinecnost charakter vSecasovosti; z jedine¢né, konecné véci probleskuje
vé&nost veskerenstva a zaroven mizi v hlubing pooteviené propasti ¢asu*.*> Fink
tak nachéazi s ohledem na tyto myslitele opravnénost k vlastni filosofické cesté
tykajici se problematiky celku svéta.

V prvnim bodu kosmologické diference je odliSen charakter celku svéta
od nitrosvétské véci. Svét neni ve své bytnosti plné postihnutelny uréenim ¢i

pfipodobnénim k véci, kterd je v ném. Podle Finka ,,to neznamena jen negativni

(nahlédnuti) neptfiméfenosti vSech nitrosvétskych modeltt celkovosti pro

21 Welt aber ist ein Begriff des unmittelbaren Lebens; er hat immer einen erlebten Sinngehalt.” (Fink,
Eugen, Sein und Mensch, s. 244.)

422 Fink, Eugen, Einleitung in die Philosophie, s. 106; Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 166.

2 Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 202.

2 Fink, Eugen, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 200.

2 Tamtéz, s. 200.
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celkovost svéta, neni jen zdkazem myslet svét z véci, nybrz naopak je v chodu
zépadni metafyziky stale vice zapomenutym tkolem, myslet véc ze svéta“.**°

Ptevraceni pohledu, kterého se snazi Fink dosdhnout, ukazuje nasledujici.
Pii mysleni celku svéta se nejdiive pohybuje v oblasti nitrosvétské, kterd se tyka
1 vykladu antropologické roviny. To mimo jiné znamend, Ze chce tematizovat ty
podminky, za kterych je viibec mozné mluvit o svété. Nitrosvétska rovina svéta
,pro nas* vsak neni pochopena jako ta posledni. Na zéklad¢ nitrosvétské pozice
se Fink dostava k pokusu o vyklad celku svéta, aby pak z jeho perspektivy
vylozil zpétné pozici nitrosvétskou, tj. aby ji nahlédnul a vylozil ze samotného
zakladu, kterym je onen celek svéta. Tento krok lze oznalit jako druhy bod
kosmologické diference. Jejim problémem vSak je, ze naSi zkuSenost stavi do
jistych mezi. Nejsme totiz dle Finkovy koncepce s to prostfednictvim zkuSenosti
dosdhnout celku svéta, jelikoz az spekulace ma byt tim, co odkryje jeho povahu.
Svét nam unika, je tajemstvim. Je ¢imsi znamym, ale zarovenl je mnohem vice
nez to. Svét je totiz ,,piemoci®, je to, co nds ,,ohromuje®, co vse ,,ptesahuje* (das
Ubermdichtige). Sam se nikde neukazuje a piistup k nému je oddélen propasti.
Kosmologické diference tedy neni jen rozdil svéta a nitrosvétského, nybrz i onou
propasti znacici jeho nezprostfedkovanost. Odtud pak prameni Finkovo urceni
bytnosti svéta jako davani prostoru a Casu. Svét neni povazovan za danost, nybrz
je tim, co dava vSemu nitrosvétskému byti.

Diference vSak znamend nejen rozdil mezi svétem a nitrosvétskym
jsoucim, ale i rozdil v povaze samotného svéta. To znamena rozdil mezi nebem
a zemi, mezi jasem a temnotou, mezi otevienym prostorem auzavienym
zdkladem, mezi alétheia a léthé. Z Finkovych vyklada je patrné, ze ob¢ strany
onoho rozdilu jsou sice protikladné, ale v tomto protikladu si jsou rovnocenné.
Tedy neni zdlraziiovéna ani jedna z téchto dimenzi, stejné jako je u Nietzscheho

I~ , , , .1 427
panovani Dionysa a Apolldéna svazkem dvou zakladnich sil.

426 Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 25.
*7 Srov. Fink, Eugen, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 35.
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12.3 Fenomén rozumeéni

Existencielni svét je tedy svét naseho rozuméni. Lépe feceno, je svétem, ktery je
rozvrzen a prostoupen lidskym rozuménim. OvSem jakou povahu ma viibec toto
rozuméni? Jakou funkci mé ve Finkové filosofii? Rozuméni ve Finkové pojeti se
odliSuje od toho, ktery je Heideggerem piedstaven ve fundamentalni ontologii.
V ni je rozuméni zpusobem lidského byti, je existencidlem, kterym se nam
otevird byti ve svété. Rozuméni ma otevirajici funkci, takze diky nému (ale
1 kviili rozpolozeni a fe¢i) mame piistup k tomu, co je ndm rozuménim otevieno.
Fundamentalni ontologie, jejiz centralni otazkou je smysl byti, je dotazovanim
onoho rozuméni a vyjasiiovanim toho, co je rozuménim rozumeéno tak, aby se
vposled ukazalo to, co znamena byti.***

U Finka spatfujeme vSak jisté omezeni plsobnosti rozuméni, jelikoz si
uvédomuje hranice, na které rozuméni narazi a za které nemuize postupovat. Je
totiz konfrontovano s tajemstvim, nikoliv jak je tomu v béZném rozuméni,
s ,,véci rozumeni. Jinak feCeno, bézné si davame na srozuménou to, ¢emu
v rozuméni rozumime, kdezto ve Finkové pojeti je rozuméni ptistupem, v némz
jsme si védomi sfér, které jsou na samotné hranici rozumeéni. Ale jak u Finka, tak
u Heideggera je rozumeéni chapano jako zplsob naseho byti, nikoliv jako
epistemologicky vztah k véci.*’

Kromé toho, Ze rozuméni neni chapéano jako epistemologie duchovéd,
neni ani vyhradn¢ hermeneutické. Ne kazdé rozuméni je dle Finka rozuménim
vykladajicim, zjasiiujicim to, cemu je rozuméno. ZvlaStnim piipadem takového
rozumeéni je ,,védéni o* zrozeni a smrti, o byti, o celku svéta.*® Toto védéni je
vSak ponejvic temnym anevyslovhym rozuménim. Tento temny zpisob
rozuméni odkazuje na piivodni porozuméni tajemstvi, které predstavuje naptiklad
narozeni a smrt. Oboje totiz nikdy nelze zcela vylozit tak, aby bylo zifejmé, co
jsou. Navzdy pro nas zlstanou tajemstvim, které k nasi existenci bytostn¢ patfi.

Toto ,,védéni o se tyka i byti a celku svéta. K tomu Fink uvadi: ,,Vime

o svéteé, ale toto védéni je takika nejvice vzdaleno od pochopeni. [...] Ustavicné

2% Srov. Heidegger, Martin, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, s. 194.
42 Srov. Ricoeur, Paul, Ukol hermeneutiky, ptel. A. Klikova, Filosofia, Praha 2004, s. 15.
9 Srov. Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 108, 101, 137.
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na nas dotira pfival véci, tisicerym zplsobem jsme se piizpusobili vécem,
zachdzime s nimi, poznavame je a zpracovavame je. Ke svétu vSak néjaky takovy
stejn¢ aktudlni vztah nemame. Objima nas, jako objimé viibec vSe kone¢né: jsme
mu vzdy n&jakym temnym a nevyslovnym zpasobem otevieni.“*' Vé&déni
o svété, které je zvlaStnim rozuménim, je otevienosti svétu, nikoliv pfistupem
k jeho bytnosti. Svét totiz pfesahuje to, cemu rozumime, je vzdy ,,vice™ nez to, co
lze rozuménim obsdhnout. Svét, kterému jsme porozuméli, byl urcen jako
existencielni. Oproti nému kosmicky je vyzvou rozuméni, jelikoz dle Finka
,podléhdme pftitahovani mocnosti, kterd se nam jevi jako ,zdhada‘, mocnosti,
kterd nas vybizi k hledani, tazani ak chapani“.** Celek svéta nas vyzyva
k rozuméni. Vnikl do nasi existence jako tajemstvi, jako zdhada. ,,Clovék je ten,
koho byti vyzvalo. Do nas pohrouzené tuSeni byti a s nim zaroven dana matouci
zédhadnost jsouciho vytvaii bytostnou nouzi, ktera si vynucuje filosofovani, *
piSe Fink, z ¢ehoz je patrna jeho reakce na Heideggerovo ,,pozdni* mysleni.

Svét, ktery nas vyzyva k rozumeéni, je pro nas ¢imsi cizim. Neni lidskym,
je vpravdé ne-lidskym svétem, jemuZz ne-rozumime. Je pro nés tajemstvim, které
utikéd naSemu vykladu, resp. vyklad tohoto tajemstvi je jiz veden spekulativnim
mySlenim. AvSak otdzkou je, kde ona mez lezi. Kde je hranice mezi rozuménim
a spekulativnim vykladem? Odpovédi muze byt rozdil mezi fenoménem
a fenomenalitou. Clovék rozumi tomu, co se mu ukazuje, co se mu tak &i onak
jevi, co je fenoménem. Fenomenalita sama se takto ukdzat nemutze, jelikoz neni
fenoménem, proto neni tim, cemu by bylo mozné rozumét po zptisobu fenoménd,
protoze dle Finka ,,fenomenalita fenomént vSak sama neni fenomenalni danosti.

Je stale a nutné tématem spekulativniho uréeni.«**

Fenomenalita, jak jiz bylo
feceno, je u Finka oddélena od fenoménu tak, ze se ani nikdy nemohla zddnému
rozuméni dat. Jeji minulostni charakter neni Zddnym rozuménim dosazitelny,

protoze to vzdy ptichazi pozdé¢.

431
432
433
434

Fink, Eugen, Byti, pravda, svet, s. 137.

Tamtéz, s. 32.

Tamtéz, s. 32.

,Die Phdnomenalitdt der Phdnomene aber ist nie selber eine phdnomenale Gegebenheit. Sie ist immer
und notwendig ein Thema spekulativer Bestimmung.* (Fink, Eugen, Die intentionale Analyse und das
Problem des spekulativen Denkens, s. 148.)
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12.4 Spekulativni mysleni

Otazkou zasadniho charakteru, kterou je nutné se pii vykladu Finkovy filosofie
zabyvat, je spekulativni mysleni. Piedesilam, ze samotna filosofie se totiz dle
Finka nemd omezovat pouze na to, co je dané, nybrz ma byt doplnéna spekulaci.
V takovém tvrzeni Fink nevidi nic objevného, protoze ,filosofické mysleni je
bytostnd spekulativni“.**> Domniva se totiz, Ze ,,vécné prozkoumat stabilni oblast
fenoméni je pravé tak ulohou filosofie jako vystoupit v tdzani nad tuto oblast,
zpétné myslet pohyb byti, ktery vibec teprve zplsobuje stabilitu fenoménd.

436 7 x
“PV Cem

Filosofie musi fenomény vazanou vécnost spojit se spekulativni silou.
se vSak zaklada opravnénost spekulace? Jakym zplisobem postupuje, co je jejim
,,predmétem*?

Opréavnénost spekulativniho mysleni se ve Finkové filosofii zaklad4a na
dvou tvrzenich. Mysleni je vzdy zaloZzeno na jistych pfedpokladech, k nimiz vSak
ne kazdé mysleni ma pfistup. S tim se poji i druhé tvrzeni o existenci sfér, ke
kterym neni jiného pfistupu nezli prostiednictvim spekulativniho mysSleni.
Husserlova fenomenologie se svym mottem ,.k vécem samym®, tj. k tomu, jak se
véci samy ukazuji, jak se jevi ve své piivodni danosti, je piikladem mysleni, které
se snazi omezit pouze na to, co je jim samym nahlédnuto a nasledné vykéazano.
Jak jiz bylo vySe zminéno, tim se redukuje nejen oblast zkoumani pouze na tu,
kterd je tematizovatelna transcendentalni fenomenologii, ale i to, co je
povazovano vubec za fenomén, tj. za onu ,,véc samu®, a co neni. Ona redukce,
resp. nevykazatelné rozhodnuti, je Finkem povazovdno za spekulativni
ptedpoklad. To znamena, Ze ackoliv ndrokem transcendentalni fenomenologie je
nahlédnuti pouze ,,véci samych“ a jejich prosté vykadzani z nich samych bez
zadného zprostfedkovani, bez poznatki jinych véd a bez opory bézné zkusenosti,
transcendentalni fenomenologie ma byt piisnou védou bez piedpokladi.”’ Jak
Fink ptesvéd¢ivé ukazuje, Husserlova fenomenologie v sobé obsahuje
spekulativni ptedpoklady, které vSak neni s to reflexivni metodou nahlédnout,

resp. nejsou predmétem jejiho badani. Program transcendentdlni fenomenologie
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Fink, Eugen, Die intentionale Analyse und das Problem des spekulativen Denkens, s. 156.
Tamtéz, s. 51.
Husserl, Edmund, /dea fenomenologie, piel. M. Petiicek, T. Dimter , Oikoymenh, Praha 2001, s. 33.
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je totiz bytostné ,.anti-spekulativni,** a tudiz nema ke svym spekulativnim

ptedpokladiim ptistup. Pravé v tomto Fink spatiuje opravnénost spekulativniho
mysSleni, které méa k oném predpokladiim ptistup. K myslence onéch predpokladi
se vaze Finkovo rozdéleni pojmu na tematické a operativni.

Tematické pojmy jsou Finkem charakterizovany jako to, ,,v ¢em mySleni
fixuje a zajistuje, to myslené“.*** Kroms nich jsou nutné jests jiné pojmy, které
nejsou predmétné fixovatelné, jelikoz se nase mysleni ,,pohybuje v pojmovém
poli, v médiu pojmii, které neni samo mozné postiehnout*.*** Operativni pojmy
jsou ty, které uzivame, aniz bychom je samé pii tematickém uchopovani mysleli,
jsou ,stinem filosofie*, pricemz to zastinéné neni nécim, co by mélo byt
ponechdno stranou, nybrz je tim, o¢ jde pfedevSim. V kazdém mySleni jsou
pfedpoklady, které poukazuji na to, Ze mysleni pfi uchopovani vyuziva i pojmy
zjiné nez tematické oblasti. MySleni se zakladd v tom, co mySlené neni.
Spekulativni mysleni neni vyjimkou. Neni prosto operativnich pojmt, ale tam,
kde si v§imne, pfebira pojmy z jiné oblasti védomé a ukazuje jejich analogi¢nost.
Metaforicky vyjadifuje to, co je tematickymi pojmy neuchopitelné, ale
s védomim, Ze ona metafora selhdvéd a Ze je nutné se od ni vzapéti distancovat,
aby se nezaménila symbolika za ,,skutecnost. V tom lze nalézt sptiznénost
s Nietzschem. Podle n¢j je metafora to, co vytvaii urcitou souvislost mezi dvéma
odlisnymi oblastmi a ¢ehoz prostiednictvim se vztahujeme ke svétu, k jeho
neustalé proménlivosti, pfiCemz plati, ze ,,kazdy pojem vznikd tim, Ze bereme
ne-stejné za stejné“.**' Metafora se tak u Finka i Nietzscheho neredukuje na
pouhy feCovy akt, nybrz ma otevirajici ,,epistemologickou* funkci, jelikoz diky
ni se otevirame piivodnimu a jedine¢nému déni, které ndm vSak ve své plnosti
neni nikdy ddno. N&s vztah je tak k nému pouze neptimy.

Druhy divod, ktery dle Finka opraviiuje spekulativni mysleni, je v tom, Ze
dokaze pojmout ,predméty* i sféry, ke kterym neexistuje jiny ptistup. Pokud

napiiklad transcendentdlni fenomenologie ¢i fundamentalni ontologie nejsou s to

% Srov. Fink, Eugen, Die intentionale Analyse und das Problem des spekulativen Denkens, s. 140.

% Fink, Eugen, Operative Begriffe in Husserls Phanomenologie, s. 185.

“ Tamtéz, s. 186.

*! Nietzsche, Friedrich, O pravdé a Ii ve smyslu nikoli mordlnim, piel. V. Koubova, Oikoymenh, Praha
2007, s. 13.
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vylozit ony pfedméty a sféry, neznamena to, ze k nim neni ptistup. Spekulativni
mysleni si je védomo toho, Ze je nelze nikdy uspokojivé vykazat, a proto jsou
povazovany za jakési vyzvy mySleni, které je nutné neustdle domyslet. Tyto
vyzvy, které jsou mimo dosah analyzy, Fink pojimé v jejich vdznosti a nevzdava
se setkani s nimi. Celek svéta a jeho povaha je praveé takovou vyzvou. Je vyzvou
k setkani se s ¢imsi ,,cizim®, jak by fekl Nietzsche, svét je ndm cizi a v tomto

442 , . e v R . v
Této cizosti si je védom i Fink, ale ukazuje se, ze ono

smyslu je chaosem.
nezachytitelné déni a povahu celku svéta chee presto zkusit aktivnim zpisobem
vylozit. Rozdil mezi analytickym a spekulativnim mySlenim tedy spociva

v rozdilnosti pfistupu k roznym oblastem.**

Zatimco analyzou popisujeme
vzhled véci, riznorodost toho, co se ndm jevi, spekulaci ma byt vyloZzeno byti,
problematika samotného svéta a témat, které s nim a jeho bytnosti souvisi.
Analyza i spekulace se vSak dopliuji. Spekulativni vypovédi se vymezuje
legitimni pole badani analyzy a analyza musi spolecné se spekulaci vyslovit to,
co jiz neni pfedmétem analyzy a co uZ patti do oblasti spekulace.***

Spekulativni  témata si  vyzaduji postup spekulativniho mySleni.
V piiblizeni se k nim ma byt urcen jejich zpiisob byti, ktery je vSak dle Finka
nutno ur€it pftedem. Navic ma tento pfedem urceny, ale nikdy plné€ vykazatelny
zpusob byti spekulativnich témat ovlivnit to, jak rozumime vécem. Je to tedy
postup, ktery ma vposled proménit naSe rozuméni tak, aby bylo porozuméno
nitrosvétskému ze svéta. AvSak oproti Heideggerovi, v jehoz fundamentalni
ontologii je mozné spatfit rovnéz v jistém smyslu spekulaci, totiz v predjimani
strukturalniho celku lidského byti,*** ktery se snazi vykazat, Fink ,,vykazuje*
celek sveéta jiz mimo kontrolovatelnou oblast. Heideggerova metoda
hermeneutické fenomenologie postupné odhaluje celek smyslu byti postupnym
vykazovanim onoho piedem rozvrzeného strukturdlniho celku lidského byti, Fink
se misty snazi vylozit celek svéta a jeho bytnost jako davajici, coZ znamena, Ze

zaujima perspektivu, kterd neni clovéku vlastni. Ne-dany, ne-viditelny svét nelze

42 Nietzsche, Friedrich, Radostnd véda, ptel. V. Koubova, Aurora, Praha 1996, §120.

3 Fink, Eugen, Die intentionale Analyse und das Problem des spekulativen Denkens, s. 156.
44 Tamtéz, s. 155.

445 Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 151.

137



pln¢ obsahnout ani ho sensu stricto nelze vylozit prostfedky, které jsou jim
samym umoznény. Pokud svét dava nitrosvétskému prostor a cas, pokud
umoziuje nitrosvétskému byt, pak neni mozné uzit prostiedky k poznani jeho
samého.

Podle Finka je spekulace vyjadfenim podstaty byti ,,v podobenstvi
néjakého jsoucna, je to pojmovy vzorec svéta, jenz se vyvozuje z vnitrosveétského
modelu“.**® Vyvozeni se d&je piejimanim b&zného vyznamu slova tak, aby
odkazalo na spekulativni téma, a poté je nutné se od onoho odkazu distancovat
s védomim, ze metafora nitrosvétského nepostihuje to, co nitrosveétské neni, tj.

celek svéta.**

Zakladni fenomény lidské existence jsou dle Finka zdroje
porozuméni celku svéta ve smyslu metaforického poukézani, naptiklad v ptipadé
hry na dynamismus svéta. Tedy to, co je nitrosvétsky vykazatelné, zaroven slouzi
vykladu, ktery se snazi odkryt, co se neddva. S tim se poji i odvozeni vSeho
nitrosvétského ze svéta, ktery je pfedem povazovan za ptivodnéjsi ¢i ,,jsoucnéjsic
nez to, ¢emu dava prostor a ¢as, co ma objimat a prostupovat. Fink dodava, ze
tim nejtéz$im na mysleni svéta je pravé kosmologickd analogie. ,,Nebot’ nejde
jen o analogické urCeni svéta ze struktur véci, nybrz také o to, vidét noveé véc ve

“ o od48
svétle svéta.«

Toto Usili je stalym pohybem, ktery neusti do né&jaké konecné
jistoty, jelikoz vlastnim cilem spekulativnich tvah je rozpohybovat v klidu stojici
rozuméni byti.**’ Finkova spekulace je formalnd podobna stiedovéké cestd
poznani Boha, ve které jsou Bohu zprvu pficteny dokonalosti, které zakousSime
ve zkuSenosti. AvSak vzapéti si uvédomujeme, ze takovéto charakteristiky jsou
Bohu nepfimétené, resp. Ze jejich vyznam, ktery bézné uzivame k popsani véci,
je nepfiméefeny. Jsme si védomi, ze urceni jako dobry, pravdivy, dokonaly sice
néjak Bohu patii, ale ne vtom smyslu, vjakém bychom tato urceni ptiikli

vécem. V kontextu Finkova mySleni tak jde pouze o pfimér, jelikoz sam

v o v ot w s ;o , . 450
opakované zduraziuje, Ze jeho zajmem neni teologie.

*¢ Fink, Eugen, Odza §tésti, 32.

“7 Srov. tamtéz, s. 32.

*% Fink, Eugen, Die Expozition des Weltproblems bei Giordano Bruno, in: tyz, Spiel als Weltsymbol,
Karl Alber Verlag, Freiburg 2010, s. 461.

*9 Fink, Eugen, Natur, Freiheit, Welt. Philosophie der Erziehung, s. 172.

430 Srov. Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 196.
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U mysliteld, kteti vykladaji Finkovu filosofii, vidime, Ze otdzka spekulace
je davana do souvislosti pfedev§im s fenomenologickymi problémy. Jinak
feceno, Finkova snaha o feSeni fenomenality spekulativnim zplsobem je tim, co
se objevuje jako nejCasnéji vypracované téma onémi mysliteli. V této souvislosti
se setkdvame s dvéma tabory, kdy na jedné strané je Finkiiv pokus nadSen¢
uznavan,®' na druhé se k nému stavi kriticky a stiizliveji.*** I piesto, Ze je téma
zjevovani jednim z hlavnich, které se fesi v rdmci kosmologie, domnivam se, ze
neni tim, v ¢em se spekulativni mysleni vyCerpava. Jak jiz bylo poznamendno
vySe, otdzka celku svéta, v niz se onen problém fesi, je trvalou vyzvou mysSleni.
Mysleni, jehoz podoba je na jedné stran¢ analyticka, na druhé spekulativni.
Oboje patii neodmyslitelné¢ k samotné podstaté filosofie. Dle mého soudu je
pravé otazka filosofie tim, o¢ v kone¢ném disledku Finkovi jde. Lze tedy fici, ze
Finkovo mySleni jednak reaguje na d&iny filosofie, vcetné¢ Husserlovy
fenomenologie a Heideggerovy ontologie, ale soucasné¢ odpovida dobé, v niz
Fink 7il, a ma slouzit jako apel k otevienosti novému ,,véku svéta®.

Tato druhd rovina je onémi mysliteli opomijena. Finkova filosofie je totiz
jasnym ptikladem procesu pfeméenovani v 50. letech 20. stoleti. K tomu Petficek
fika: ,,Pochybnosti 0 moznosti pokracovat v Husserlovych stopach se objevily uz
za jeho zivota prakticky u vSech jeho zakt, ale snad nejzajimavéjsi je priklad
jeho zéka nejvérnéjSiho, jeho asistenta Eugena Finka. [...] Jestlize ma
fenomenologie sméfovat ,k vécem samym®, sotva si lze predstavit mySleni, které
by bylo vice anti-spekulativni, fenomenologie v Husserlové verzi je totéz co

popieni jakékoliv spekulace.“*>

Hlavni motto transcendentalni fenomenologie
K vécem samym*® se u Finka posouva od tematicky myslenych myslenek toho
kterého myslitele, kterymi pronikd k véci mysleni, k tomu, co je vlibec téma
filosofie jako takové. Nejde tak o to, co je véci fenomenologie, nybrz

filosofického mysleni jako takového.** Finkovi nejde o n&jaky striktni

1 Schwarz, F.-A., Zum Weltproblem Eugen Finks, in: Eugen-Fink-Symposion 1985, Freiburg 1987, s.
55-69.

2 Blecha, Ivan, K problému nespekulativni metafyziky, s. 1-15; Capek, Jakub, Pojeti fenoménu u
Eugena Finka, in: Reflexe, 2000, 21, s. 57-59.

453 Petticek, M. F enomenologie bez Husserla. Od setkani k udalosti, in: Reflexe, 2007, 32, s. 44.

3% Srov. Fink, Eugen, Operative Begriffe in Husserls Phinomenologie, s. 183.
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filosoficky program, nybrz o obrat k mysleni z kone¢né perspektivy. Jde o vztah
mysSleni k vlastni hranici, k vlastnim limitdm. A protoZe jsme konec¢ni, pak je
inaSe védéni v neklidném pohybu odkdzané na rozdil mezi tematickymi
a operativnimi pojmy mysleni. V tom se pravé ukazuje nezbytnost
spekulativniho mygleni.*>

Spekulativni mysleni je myslenim ,rozvijejicim* ¢i (Iépe feceno)
»tazajicim® ve smyslu utvareni pfedstavy ¢i sféry mimo dosah analyzy, ktera
vSak neni zcela vyfazena, nebot’ ji vymezuje urCitou oblast, jak jiz bylo uk4dzano
vyse. V tomto kontextu jde dle mého soudu o zasadni rozdil mezi uchopenim
a tazénim, mezi pojiménim a udivem. Zatimco analytické mysSleni uchopuje,
pojima jsouci, z néhoz Cini pfedmét svého pred-stavovani, mysleni spekulativni,
jelikoz mu jde o to, co neni dané, co tedy nelze ucinit predmétem, se po
ne-danostech tdze a u tohoto tdzani vytrvava. Analytické mysleni postupuje od
ptedpokladu ptes jeho postupné potvrzovani jeho spravnosti a ovéfovani, nakolik
odpovida onen piedpoklad samotné realité. AvSak zkoumajici a zkoumané jsou
uréeny tim, kde jsou. Toto ,kde* je mistem, které neni a ani nemize byt
pfedmétem analytického mysSleni, jelikoz neni pfedmétného charakteru. Ptiblizit
se k onomu ,.kde* nelze prostiednictvim reflexivniho zpfedmétnéni. Nejen kvuli
tomu, Ze je ne-dané, nybrz i kviili tomu, ze jako bytosti na svété nelze z tohoto
,kde*“ vystoupit. Postoj, v némz bychom usilovali o zpfedmétnéni svéta, neni
dosazitelny. U Finka vidime pfesné tento zamé&r. Namisto snahy o vykdzani svéta
mu jde spiSe o naznaceni, které se d¢je prostfednictvim metafory. Spekulativni
mysleni, resp. spekulativni vypovédi o svéteé nemaji zacelit trhlinu, na kterou
nardzime pii tematizaci celku svéta, nybrz jde o jeji obnazeni a porozuméni ji
jako trhlin€. Ony vypovédi nejsou vypovédmi definitivnimi, nybrz Zivnou piidou
pro samotné tazani. Tazani, které ma Fink na mysli, je dle mého soudu
nekoneénym tazanim, je setrvdnim v otdzce, pfiCemz toto tdzdni nemiize byt
nikdy nahrazeno néjakym pozitivnim védénim, nebot’ toto ,,védéni o svété
nebude nikdy pIn¢ védét. I pfesto to neznamend, Ze mu néco chybi. Spise naopak,

toto ,,védéni“ je hlubsi nezli to, které vi urCitym zplsobem. Vime vice, nezli

455 Srov. Petticek, M. Fenomenologie bez Husserla. Od setkani k udalosti, s. 49.
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dokézeme pojmout. Tento paradox je Zitym paradoxem, v némz projevuji i ono
analytické a spekulativni mysleni.

V rozdilu mezi spekulativnim myS$lenim a myS$lenim analytickym, stejné
jako v ptipadé tematickych a operativnich pojmi ¢i v rozdilu mezi nitrosvétskym
a celkem svéta, jde o poukazani na dvé strany téze mince. Oboje patii k sobé.
Jedna neni bez druhé, navzajem se dopliuji. I proto dle mého soudu Fink mluvi
o doplnéni,*® které propojuje ony dvé& strany. Doplnéni jednoho druhym je
snahou o pfedvedeni jejich vzajemné souvislosti, i pfesto, ze spekulace se snazi
vylozit to, co je mimo dosah lidské moci. Ono doplnéni I1ze dle mého soudu
pochopit v symbolické roving. Symbolika ma osvétlovat to, co nas vyzyva
k mysleni v dobé moderniho nihilismu. Naucit se otevienosti vii€i tomu, co je
,hejvice jsouci®, a soucasné hledat smysl Zivota a zakotveni v kosmu je lidskym
ukolem.

I pfesto, ze je znacnd €ast Finkovy kosmologie vénovana problému byti
a zjevnosti, neni to dle mého soudu jediny smysl. Lépe feCeno, otazka
fenomenality je jednim z hlavnich problémt, ktery se Fink snazi pomoci
kosmologie fesit, ale nevyCerpava se v ni. Ma totiz svilj feknéme ,,prakticky*
rozmér, ktery neni piili§ bran v potaz.*’ Finkova kosmologie je tak prevazngd
interpretovdna v souvislosti s fenomenologii, a to predevSim s ohledem na
Husserlovu transcendentalni fenomenologii. Na druhé strané je kladen diraz na
Finkovu filosofickou antropologii, resp. jeho pojeti vychovy (vychovné
antinomie),”® aniz by se bral v&tsi ohled na samotnou kosmologii.

Jak jiz bylo poznamenano, ve Finkové mysleni nespatfujeme pouze snahu
o reakci na filosofickou tradici, nybrz i na zapomenutost svéta v modernim
nihilismu. Clovék je bezdomovcem bloudicim v labyrintu, ktery nevi, kam
sméfuje. Finkova filosofickd antropologie je takika neodmyslitelné spjata

s kosmologii a jako takové jsou ,,soucésti* vlastni Finkovy filosofie jako takové,

436 Srov. Fink, Eugen, Welt und Endlichkeit, s. 142, 145; Fink, Eugen, Existenz und Coexistenz, s. 86.

7 Blecha, Ivan, K pojeti svéta u Eugena Finka, s. 211-220; Blecha, Ivan, K problému nespekulativni
metafyziky, s. 1-15; Capek, Jakub, Pojeti fenoménu u Eugena Finka, s. 46-62.

% Srov. Pelcova, Nadézda, Moc a bezmoc vychovatele (podle Eugena Finka), in: Paidea: Philosophical
E-Journal of Charles University, X1, 2014, XV, s. 1-7; Kratochvil, Zdengk, Vychova, ziejmost, védomi,
Herrmann & synové, Praha 1995.
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kterd nejen reaguje na filosofickou tradici, nybrz i na stav, v némz se ¢lovek dle
Finka nachézel a do jist¢é miry nachézi i dnes co do vztahu k celku svéta. Onen
,prakticky* aspekt se odehrava na poli filosofické antropologie ve vztahu k celku
svéta. Aby mohl byt znovuustaven vztah k univerzu, je nutné byt k tomu
vychovan. Byt vychovan k otevienosti. K tomuto cili nds ma vést filosofie, ktera
je jiz od svych pocatki spojena s vychovnym aspektem. Tuto myslenku filosofie
coby vychovy Fink zasadnim zplsobem obnovuje. Jakou podobu v§ak ma viibec
filosofie mit, aby mohla takovému cili dostat? Miuze vlbec filosofie ve

védotechnikou ovladaném svété sehrat zasadni roli?
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IV. Filosofie vychovy

Dvacaté stoleti bylo obdobim velikych zmén. V prvni fadé §lo o zkuSenost
vyplyvajici z dvou znicujicich svétovych valek, v nichz ptfedstava linearniho
pokroku v d¢jinach lidstva vzala za své. Soucasné se tim zacala zddraznovat
neomezena svoboda Clovéka. Ten ze vSeho Cini prostiedky, kterymi uspokojuje
své zajmy a potieby. Materialni produkce a honba za ekonomickym blahobytem
se staly zdkladem lidské society. Tyto zmény se podstatnym zptsobem otiskly do
vSech oblasti zivota. Kromé toho doSlo k zisadnimu rozvoji moderni
védotechniky, jejiz vliv spoluurcuje vztah Clovéka k sobé samému, k druhym
lidem, zvifatim a v neposledni fad¢ ke svétu. Védotechnika nam dava pocit, ze
jsme vladci svéta. Pfitom vSak zapomindme na to bytostné. Moderni ¢lovék je
Clovékem vykofenénym, je ,bezdomovcem®. Fink fika, ze ,,jes$t¢ nikdy nebyl
Clovék tolik ponechan sobé samému, sobé samému vydan, bez doprovodu
kosmickych sil jako v této dob&“.*’

Fink se snazi prostfednictvim své filosofie reagovat na skutecnost, ze je
Clovék takika vykotenén, protoze zije ponofen do jsouciho a prohlubuje se
zapomnéni na puvodni v§eobjimajici a byti vS§emu nitrosvétskému déavajici celek
svéta. Zapomenutost svéta podstatné souvisi se zapomenutosti filosofie jakozto
problematizujiciho otevieného tazani se po nejvice jsoucim, po tom, co se ndm
bezprostiedné a snadno nedava. Na otazku po svété stejné jako na otazku po
filosofii neni nikdy mozné zcela odpovédét. Jsou tim, co v nds vzdy bude
probouzet tazani samotné. Obnoveni vztahu ke kosmu je soucasné¢ obnovenim
vztahu k filosofii. Filosofie nas vyzyva k otevienosti k bytostnému. Bytostné je
jednak samotné tajemstvi konecnosti lidského byti, které je v ne-konecném svéte,
v némz mé znovuobjevit své misto a naucit se byt ve vztahu k tomuto svétu
aznégj i Zzit. Zit v a .z otevienosti svétu. Zasadni otazkou viak je, zda je viibec
Finkova filosofie se svym vychovnym potencidlem schopna dosdhnout cile, ktery
si stanovuje. Je vibec filosofie jako vychova dostate¢né silnou odpovédi na

moderni nihilismus, v némz se dle Finka ¢loveék nachazi?

459 Fink, Eugen, Traktat iiber die Gewalt des Menschen, s. 7.
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Jak jiz bylo teceno, ve Finkové filosofii je pfitomna reflexe doby, na niz
reaguje. Proto si nejprve nastinime Finkovo pojeti nihilismu, ktery lze pochopit
jako mezistav, v némz moderni ¢loveék Zije jako sam sobé vydany ,,bezdomovec.
V této vydanosti se vSak skryvd moznost vzpomenout si na ono zapomenuté
a zacit hledat své misto v kosmu, hledat smysl Zivota, aniz bychom pfesné védéli,
,CO je kosmos* a ,,co je smyslem zivota“. Filosofie tak v tomto smyslu neni
pouze reakci na onu dobu, nybrz pfedstavuje 1 hluboky vztah jak ke skute¢nosti,
tak i k tomu, co ,,neni skutecné, co se ndm piimo nedava a co ndm nikdy dano
nebude. OvSem je soucasn¢ trvalym narokem na Clovéka, aby zil ,,filosoficky®, tj.
trvale v otdzce jakozto tazajici, ktery vi o tom, Ze nikdy nebude moci zcela védét,
a v tomto védoucim nevédéni vytrva v udivu pied tajemstvim, které pro néj bude

predstavovat byti ve svéte.
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13. Nihilismus

Nihilismus Ize charakterizovat jako znehodnoceni hodnot, které¢ dfive
poskytovaly oporu a zdklad. O ného se ¢lovék mohl takiikajic opftit. Dusledky
tohoto znehodnoceni pocitujeme dle Finka nejvice dnes, kdy mame ,nejdale
k ptvodnosti raného veéku, kdy vse jest¢ bylo plné bohli — je to zfejme doba
dosud nejvétsi absence bohti, nejvétsiho ubytku naboZenské substance®.*®
Znehodnoceni hodnot, ,,smrt boha“, je soucasti déjinného vyvoje, v némz
postupné dochazelo k osvobozovani ¢loveéka od vsech nadlidskych vazeb a s tim
souvisejicimu spoléhani se ¢im dal tim vice na tvofivou moc lidské vile. Clovék
bez opor, které¢ mu byly poskytovany onim ,,nadlidskym®, je tak postaven sdm
pied sebe a v jeho moznosti je ustavit sebe sama vylu¢né vlastnimi schopnostmi,
¢imz by tak dovrsil mySlenku osvicenstvi. A to ve smyslu, Ze by nespoléhal na
metafyzické vzory, ale pouze na svou svobodu.

Jak jiz bylo feCeno, ve Finkové¢ filosofii spatiujeme reakci na tuto
skute¢nost. Clovék, ktery se ocitl bez opory transcendence, ztraci svou lidskost
a jako hrizné vyusténi tohoto stavu dospél k dé€sivym valkdm. Nihilismus,
v némz se dle Finka moderni ¢loveék nachazi, je mezistavem, v némz je ohrozen,
ale soucasné existuje urcitd forma ,,zachrany* pfed timto ohrozenim. AvSak jak
je vubec nihilismus mys$len? Jak se odliSuje Finkovo pojeti nihilismu od toho,
ktery byl pfedstaven v souvislosti s Nietzschem?

Fink obraci svou pozornost na d¢jiny zapadniho mysleni, aby odhalil
kofeny nihilismu. Konkrétn€¢ na mysleni Parmenida, jehoz vliv Fink spatiuje
v modernim porozuméni byti. ,,Parmenidés otevird éru ontologie, vice nez dva
tisice let starou epochu, zdkladnim rozdélenim Byti a Nic, a soucasné tim klade
zaklad ,nihilismu‘. [...] Ontologie je stdle nihilistickd a nihilismus stale
ontologicky. [...] Parmenidés je zakladatelem pra-dualismu Byti a Nic, zakladatel
ontologie a zaroveii nihilismu.“**' Od této doby je dle Finka svét dualisticky
a snim i cela zapadni filosofie. I piesto, Ze Fink se inspiruje Nietzscheho

myslenim, neshoduje se s nim v tomto kontextu v otdzce kofene evropského

460
461

Fink, Eugen, Hra jako symbol svéta, s. 225.
Fink, Eugen, Zur Ontologischen Friihgeschichte von Raum-Zeit-Bewegung, s. 53.
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nihilismu. K tomu Fink uvadi: ,Nietzsche nema ani ten nejmensi smysl pro
parmenidovskou pavodnost, protoze vibec neuznavd spekulativni hloubku
problému byti. ,Byti‘ je pro néj toliko abstraktnim pojmem oznacujicim chiméru
lidského ducha, myslenkovou fikei, jiz neodpovidad nic skute¢ného. Byti je mu
nééim strnulym, nehybnym, nezivotnym — protikladem k déni; Nietzsche nikdy
neudélal ani kracek k prekondni vulgarni dichotomie a k promysSleni

«462 Njjetzsche totiz

protikladnosti byti a déni z hlediska problému byti samého.
nachazi své nejvlastn€j$i myslenky u Hérakleita, v jehoz napéti protikladd vidi
svar Dionysa a Apollona a v mySlence hry nejhlubsi intuici skute¢nosti svéta.
Parmenidés je jim staven vici Hérakleitovi jako jeho pravy opak tak, jako se ma
logicky pojem k intuici ¢i jako zZivot ke smrti.

Kofeny nihilismu jsou Finkem odkryty v ontologii, v rozdilu Byti a Nic.
Tento rozdil stoji v zdkladu zapadni filosofické tradice, v niz se postupné kladlo
.jsoucn&jsi“ byti coby fysis, eon, apeiron, idea nad nepravé byti.*® Ono
opravdové byti je vSak jiz pfedem pojato jako Jedno, posvatné, kazdé nicotnosti
zbavené. V této diferenci se ukazuje nejen to, co je Jednim (pravé byti) a co je
Mnohym (nepravé byti), nybrz soucasné co je ne-konecné a co kone¢né. Z toho
vyplyva, ze Mnohé jakozto ve své podstaté konecné je to, ceho se tyka jednak
pevny obrys, tvar, urcita podoba, ale predevsim cas. Tyto véci se totiZz proménuji,
meéni se, vznikaji a zanikaji, kdezto fysis, kterd vSe nese a z ¢eho konecné véci
vznikaji, nezanikd. Stejn¢ to plati o nebi, svétle, ve kterém se véci jevi jako
ohranic¢ené, jako majici tvar. Pravé u Platona doslo dle Finka k absolutizaci
jednoho momentu svéta, totiz svétla, které vtiskuje formu vécem, které mu vdéci
za svou podobu. Idea je ona formujici sila svétla. Fink tuto problematiku vyklada
nasledovné: ,,Ideje jsou tvotfici mocnosti svétla, prostupujici svét, které formuji
jedine¢né, pomijivé a ohrani¢ené jsouci a formujice tu bytuji, a pfitom pfesto
zustavaji od formovaného oddéleny. [...] Ideje jsou pro Platona tim vpravdé
64

jsoucim, ontos on, zatimco formované smyslové véci jsou jen nepraveé, méon.

Svétlo je u Platona bytim a pravé v tomto kladeni dirazu na jeden moment svéta

2 Fink, Eugen, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 46.
> Tamtéz, s. 166.
“* Tamtéz, s. 167.

146



lze spatfit zasadni zlom v dé&jinéch filosofie. Vidime tedy, ze Fink se domniva, ze
evropsky nihilismus spo¢ivd v pra-dualismu byti, pfiCemz postupné dochazelo
k absolutizaci jednoho momentu tohoto piivodniho dualismu. V kontextu
kosmologie to pak znamen4, Ze to, co bytostné patii k sob¢ jako ,,den a noc byti
svéta®, ,,vznik a zanik*“, ,konecnost a ne-konec¢nost®, nebylo jiz chapéano v této
znesvarené¢ podobé€, nybrz byl kladen diraz na to, co je ,,dnem byti“, co
,hevznikd ani nezanikd, co trva jako ne-konecné®, co je ,,pravym bytim*“. OvSem
odhaleni déjinné podminénosti nihilismu neznamend, ze by byl poznan. Poznani
nihilismu mizeme u Finka spatfit v rozpleteni spletence lidského zivota,
instituci, jist¢ podoby c¢loveéka a svéta, ktery je zdsadnim zplsobem ovlivnén
védotechnikou.

Poznani nihilismu tedy nespociva jen v odkryti jeho déjinnych kotentl,
nybrz i v tom, jakym zpiisobem se odhaluje v aktudlni d¢€jinné situaci, v niz je
clovék opustén bohy, opustén posvatnem, a tak domnéle osvobozen od vsech
nadlidskych pout, véetné celku svéta. Mnohé z toho, co jiz bylo, bylo piekryto
tim, co je nyni a co urCuje byti dnesnich lidi. I pfesto, ze miizeme mit pocit
nezavislosti na tradici, na bozich, na svété, jsme jimi jakozto bytosti d&jinné
ovlivnéni, resp. to, co diive davalo lidskému zivotu smyslu, ¢im byl Zivot veden,
nema dnes patiiénou silu.** To viak v Zadném piipadé neznamend, Ze by to
trvale zaniklo. Fink uvadi, ze ,,pradavné uceni se dale predava z pokoleni na
pokoleni; pfitom do toho vnikaji také stale nové vyznamy; zkuSenost generace,
ktera to &ini postaru, zabarvuje pfedavani dédictvi nasledujici generaci®.**

Oproti oné domnélé nezavislosti moderniho ¢lovéka Fink namita, Ze jsme
vzdy nositeli vlivu kultury, nikoliv zcela na sob¢ spocivajici jedinci. Kultura
urcuje nejen nas vztah k vécem, ale i k vlastnimu byti a svétu. Jeji predavani se
dé&je prostfednictvim instituci, které jsou nositeli onéch pradavnych zkuSenosti.
Instituce zaroven maji tu moc uspotraddvat spolecnost, a tim ji chranit. Jejich

, , , v .. , 467 v p e . .
vyznam pro samotné zachovani spolecnosti je nesporny.” " Soucasné instituce si

93 Srov. Fink, Eugen, Erziehungswissenschaft und Lebenslehre, Rombach & Co GmbH, Freiburg 1970,
s. 7-8.

“% Tamtéz, s. 46.

47 Srov. tamtéz, s. 11.
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vSak dle Finka narokuji moc, kvuli které se lidé vici nim stadvaji bezmocnymi,
a jsou tak v podfizeném stavu. Paradoxem je to, Ze instituce stvofené lidmi a pro
lidi se otaci proti nim samym. Kupfikladu vychovné instituce zdaraznuji
prakti¢nost vychovy a vzdélavani. To znamenda, Ze institucim jde o to, aby
vzdelani bylo ,.k né€emu®, at’ uz jde o kvalifikaci, ¢i uplatnéni na trhu prace.
Nejde o vzdélani jako takové, nybrz o pouhou produkei.*®® K tomu Fink uvadi:
,Zijeme ve stoleti rozpoutané produkce. [..] Metafyzické presvéddeni
o dokonalosti byti je v modernim lidstvi otieseno. [...] Opravdovd moc spociva
v ¢innosti, a sice v neustalé, nekonecné ¢innosti. Produktivita sama je poklddana
za moc. Nezalezi na produktech, ale na produktivits.<*®

Pravé produkce je to, o jde v moderni védotechnice, co bytostné
postihuje jeji dynamickou povahu. Tim je naznaceno, Ze védecko-technicka
revoluce neni statickym stavem, nybrz stavem dynamickym. Neustdle se vyviji,
ale nespoc¢ivd na produktech, nybrZ na novém a novém vyrabéni
a zdokonalovani. K tomu Fink dodava: ,,V technice jako by slavila svijj triumf
vlastni moc ¢lovéka. Clovék se stava ,pozemskym‘, aviak nikoli v tom smyslu,
ktery poukazuje k zemi jako divociné, nybrz ktery zemi chape jako odkouzlené
sidlo lidstva, produkujiciho sviij Zivot. Zemé je bez boht.«*”°

Ackoliv by se mohlo zdat, ze neustdld ¢innost moderni produkce se
vlastné piiblizuje svétovému pohybu, ze by mohla byt jeho odrazem, je tomu
pravé naopak. Pii vykladu prace bylo feceno, ze se ¢lovék muze vztahovat
k vécem, protoze se ptivodné vztahnul ke svétu, ale v piipadé moderni produkce
jiz o vztah k vécem nebézi. Neustalou produkci a jeji zdokonalovani mizeme
vyjadrit tak, Ze jsme sice pro stromy nevidéli les, ale nyni jiz nevidime pro
samou produkeci ani stromy. Celek svéta jakozto ,,les* je tak tim, Cemu jsme dle
Finka dnes nejvice vzdaleni. Clovék jesté nikdy nebyl tak opustén kosmickymi
silami. V1iv moderni védo-techniky se odrazi v Sirokém spektru oblasti tykajicich
se spolecnosti a lidského byti. Projevuje se v institucich, ve zpusobu lidské

existence, ve vztahu k druhym a ke svétu. Pravé postupné osvobozovani ¢lovéka

468 Srov. Fink, Eugen, Traktat iiber die Gewalt des Menschen, s. 210.
49 Tamtéz, s. 190-191.
10 Fink, Eugen, Hra jako symbol svéta, s. 216.
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od mytologického pfedstavovani, od piedsudkii, vedlo dle Finka ke zrodu
moderni védy, kterda novym zpisobem odkryla svét a zaroven do jisté miry
zbortila tradici (zvyklosti), a tim tak zasdhla clovéka. Ten je nyni bez opory
postaven pied sebe sama, pted zivot. ,,Svobodny duch védy konecné vedl

471 ,
<t tvrdi

k védecko-technickému ukolu usporadani lidské svobody podle planu,
Fink. Na jedné stran¢ lze fici, Ze z Clovéka se v tomto planu pomalu stava
technicky projekt, ale na stran¢ druhé se citi mocnym prostfednictvim védy
a techniky. Dokonce tak mocnym, Ze ma tendenci se obrazné¢ feceno
pfipodobiiovat samotnému bohu. Clovék touZi po absolutni vladé nad svétem.
Technické prosttedky mu slouzi k ovlivnéni lidi. Jako ,,pravy technik® tvofi
lidsky smysl.*’”* Vyvoj, kterym lidstvo proslo, neni Finkem pochopen fatalisticky.
Domniva se, ze jde o uskutecnéni moznosti lidskych dé&jin, ke kterému doslo
v Evropé. Tato moznost sice obepnula zemékouli a vtiskla narodim sviij rdz, ale
nejde ani o Cistou ndhodu. Avsak zadnym zpiisobem se nedalo takovému vyvoji
zabréanit.*”?

Véda jako uskutecnéna moznost v déjindch odkazuje na dvé oblasti.
V névaznosti na Husserla Fink rozliSuje mezi zivotem pied-védeckym
a védeckym. Charakteristickymi rysy pied-védeckého zivota jsou jeho vétsi
objemnost a bohatost. V ném s vécmi prakticky zachazime, tvoiime je,
provozujeme v ném religidézni praktiky, Zijeme v ném spolu s druhymi. Je urcen
protikladnosti zakladnich fenomént lidské existence. Z tohoto zivota vychazeji
motivy, na jejichz zdkladé¢ se véda uvadi do chodu a snazi se je riznym
zpisobem uskuteciiovat. Z toho Fink vyvozuje nasledujici: ,, ,Véda‘ vznika
z konkrétni starosti o zajiSténi potravy, o uspofddani a roz¢lenéni vale€nictvi, ale
také z magické moudrosti knézi, ze zvédavosti ndrodi kiizujicich mote, ze
zahédlky panské vrstvy, jiz otroci odnimaji namdahavou préci, z €istého tZasu
kontemplativnich povah, zpochybovani a znescetnych jinych pramend.

Genealogie védy z pre-scientifického svéta ¢lovéka nam vSak plisobivé ukazuje,

471 Dieser Freiheitsgeist der Wissenschaft hat schlieBlich zur wissenschaftlich-technischen Aufgabe einer

planmédBigen Organisation der menschlichen Freiheit gefiihrt.” (Fink, Eugen, Traktat iiber die Gewalt des
Menschen, s. 9.)

472 Srov. Fink, Eugen, Traktat iiber die Gewalt des Menschen, s. 9.

7 Srov. Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 9-10.
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7e je mozné byt ¢lovékem i bez védy. [...] Clovék nemusi existovat v prostoru
védy.“4’* Véda je tak lidskou moznosti, nikoliv nutnosti.

RozliSujeme tedy mezi zivotem pied-védeckym a védeckym. K obéma
zpusobim byti se vztahuje pred-védecky svét a svét védy. S touto distinkei
pracoval ve své slavné Krizi evropskych veéd a transcendentalni fenomenologie
Husserl. Tvrdil, Ze mezi obéma svéty neexistuji ostte oddélené hranice, protoze
se prolinaji. K tomu uvadi, ze ,piedvédecky pfirozeny svét, chapany jako
zakladova ptda ,védecky pravého* svéta, obsahuje soucasné tento védecky pravy
svét“.*”” To znamend, 7e pied-védecky svét je povazovan za bazi, na niz se
teprve ustavuje véda. Proti této naivni distinkci Fink namita: ,,Svét naseho okoli
jiz ddvno neni cCista, panensky nedotend piiroda, ani krajina ¢i sidlo zménéné
dovednosti sedlakii nebo femeslnikli, je to pfiroda piekopand a pietvorena
védo-technikou a primyslem. [...] To ale znamen4, ze védy plsobi zpét na sféru,

ze které kdysi vzesly.«“*’

Podle Finka tedy neni zZadny pfirozeny svét, ktery by
nebyl zasazen védou a k némuz bychom se mohli néjakym zplisobem dostat.
Existujeme totiz jiz vzdy ve svété, jehoz podoba je spoluurcena a spoluutvéiena
védou a technikou. Tedy technické produkty, védecké teorémy, nejsou ve
Finkové koncepci ,,dobfe padnoucim Satem®, nybrz ,kulturni sutinou®, ktera
pada na naSe kazdodenni porozumeéni zivotu. Ackoliv nemusime existovat ve
védé, neni ndm dana jako cosi vné¢jSiho. Jsme do ni totiz jiz jistym zplisobem
zasazeni,””’ a to tak, Ze ,,véda je panujici moc v existenci moderniho &lovéka“.*”®

S tvrzenim tykajicim se nezavislosti ¢lovéka a jeho vymanénosti z tradice,
mocenskym néarokem instituci a védotechnikou se poji i ,,nova straslivd forma
loveka“,*” kterou je &lovék masovy. Ta ma rozhodujici vliv na spole¢nost.

Vyznacuje se dle Finka setrvacnosti a kvalifikovanosti. I kdyz ¢lovek kond véci

ze setrvacnosti, ktera je v jistém smyslu lenivosti, neznamena to, ze by byl
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Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 10-11.

Husserl, Edmund, Krize evropskych ved a transcendentalni fenomenologie, s. 153.

Fink, Eugen, Byti, pravda, svet, s. 11.

Tamtéz, s. 12.

478 Die Wissenschaft ist eine herrschende Macht im Dasein des modernen Menschen.* (Fink, Eugen,
Welt und Endlichkeit, s. 9.)

7 Fink, Eugen, Zur Krisenlage des modernen Menschen, Konigshausen und Neumann, Wiirzburg 1989,
s. 138.
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primitivem. Dobfe se vyzna v malém vyseku svéta, je kvalifikovany. Podle Finka
vSak tato kvalifikovanost masového ¢lovéka neznamena to, ze by byl vzdélany.
Je totiz ochotny se podfizovat nazorim druhych lidi a nekriticky je piejima.
Chybi mu hloubka mysleni,**’ kterd by mu pomahala &elit mocenskym tlakiim &
novym dogmatiim. Finkem feceno: ,,Moderni ¢lovék ziskal — mlize se fici — snad
védeckého védéni, ale ne moudrosti, snad komfortniho blahobytu, ale ne Stésti,
politického vitdzstvi, ale zadného miru.«*'

Jak je z vysSe uvedeného patrné, i v otazce nihilismu se proplétd rovina
ontologickd s antropologickou a s kosmologickou. Kofeny nihilismu byly
Finkem odhaleny v Parmenidové ontologii, z niZ pochazi pra-dualismus svéta.
V d&jinach pak doslo k absolutizaci jednoho momentu tohoto pivodniho svéru,
ktery vedl k postupné zapomenutosti celku svéta. K zapomenutosti ,,dne a noci
byti“, praptvodniho pohybu zjevovani vSeho nitrosvétského, k zapomenutosti
toho, co nas objima, co nam dava prostor a ¢as. Clovék jako bytost kosmicka je
v moderni dobé kosmem opustén, ztratil vztah k celku, k transcendenci.
Z Finkovych vykladil je patrné, ze se vlastné vytraci samotny vztah k filosofii.
Ztraci se tato staroveékd laska k moudrosti, k hloubce mysleni, které nebude
fixovdno vyhradné na jsouci. To tedy jednak znamend, Ze pocatek ontologie
souvisi s modernim nihilismem, s mezidobim, ve kterém se moderni ¢lovék
nachézi, resp. d€jinna linie od Parmenida, ktera prosla n¢kolika zvraty, v nichz
doslo mimo jiné ke ,,smrti boha®, ke ztraté opory ¢i zékladu, z néhoz ¢lovek
Cerpal, na ktery spoléhal, vede k soucasnému bez-domovi clovéka, ktery
zapomnél na celek svéta a na tuto tradici, kterd ho ukotvuje. Zapomenuti na svét
se ve Finkové mysleni poji se zapomenutim tradice, s vykofenénim clovéka,
ktery si neni védom toho, co ho podmiiiuje, Cemu vdéci za byti ve svété. Moderni
Clovék, ktery se stava ¢lovékem masovym, se takto ,,nevédomy* domniva, ze je
panem na zemi, v niz jiz nevladnou bohové, v niz jiz transcendence pozbyla moc,

kterou méla diive. Z doposud feceného vyplyva, ze pokud je moderni nihilismus

0" Absence hloubky mysleni, ktera je podle Finka charakteristickd pro masového ¢lovéka, se podobné
vyskytuje u Nietzscheho: ,,B&da! Ptijde ¢as, kdy ¢loveék jiz nebude roditi hvézd. Béda! Prijde ¢as ¢lovéka,
ktery zasluhuje nejvétsiho pohrdani a sam sebou jiz neumi pohrdat. Hled'te! Ukazuji vam posledniho
Cloveka. (Nietzsche, Friedrich, Tak pravil Zarathustra, s. 13.)

1 Fink, Eugen, Erziehungswissenschaft und Lebenslehre, s. 141.
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mezidobim, pak je nutné se tdzat po tom, ,,mezi* kterymi dobami se dle Finka
moderni ¢lovék nachézi.

Domnivam se, Ze toto ,,mezi* odkazuje na roz-cesti mezi tim, co bylo a co
bude. Ono ,,mezi* nas upozoriiuje na to, kde a jak jsme, a na to, co ,,by mohlo
byt“. Ukazuje ndm moznosti vlastniho byti ve svéte, pfi¢emz toto bytostné ,,kde*
(svét) je primarné tim, co mé byt myslenkoveé vydobyto a pfedano. A to tak, aby
moderni ¢lovék opétovné ziskal zaklad, z n¢hoz by mohl byt. OvSem v dobg,
v niz si ¢loveék neni jisty, se o nic opfit nemiiZze, a proto je nutné vejit na cestu
hledani smyslu. Ono ,;mezi“ nds tak ma uvést do nesamoziejmosti vlastni
existence na svété, kdy se jiz nelze vratit k diivéjSim zdkladiim, nelze obnovit
bohy, nybrz je nutné hledat zéklad jiny. Zaklad, ktery jest¢ neni déan, protoze
jsme v mezidobi téchto zakladl, kdy stary jiz neplati a novy jesté neni ustaven.
OvSem onen zdklad, onen pramen, ktery je pramenem smyslu, neni ni¢im
jsoucim, nybrz je ustavujicim veskerenstvo. Je vyvazan z moci ¢lovéka, je tim,
co ¢loveéka ptesahuje, co je tim davajicim. Fink se tedy snazi o otevieni se
ne-danému, a to v dobé, ktera se tomuto ne-danému spiSe vzdaluje nezli
ptiblizuje. Jde o obhajobu filosofie, obhajobu otevienosti se hloubce byti, pravde,
hloubce svéta, kterd je opakem Ipéni na povrchnosti jsouciho.

Lpéni na jsoucim je nivelizaci byti, nivelizaci svéta. Pro jsouci nevidime
svét. Ktomu Fink tika, ze ,jsoucno je, protoze svét vladne. Touto vétou
,odpoviddme* na Casto kladenou otazku: ,Pro€ je viibec jsoucno — a ne nic?¢ 4%
Vladnouci celek svéta je vSak ni¢im, pokud se ho snazime piedstavit.
Predstavovani zn4 jen jsoucna a to, co neni jsoucnem, je ni¢im. Jsoucno je tim,
co zndme, co se ndm muze jevit jako zndmé, blizké, ¢i dokonce jisté. Praveé
jistota jsoucen je tim, ¢im se moderni Clovék ujistuje. Avsak to, co je nasim
ukolem, je unést ne-jistotu, unést ono tajemstvi lidské existence, unést to, co se
ne-dava, ale ptesto je ¢imsi davajicim. Filosofie pfivadi k tomu, co je pro ¢loveka
bytostné, k védéni o celku, k moudrosti. Moudrost je vSak v mezidobi rovnéz

ni¢im, jelikoz ji nelze pfedmétné uchopit, védecky dokdzat. Moudrost neni 1Q,

482 Fink, Eugen, Alles und Nichts, s. 237.
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moudrost neni ani zdatnost, a uz vibec neni kalkulem. Moudrost neni ni¢im
danym, ale je mozné o ni usilovat.

Ackoliv se misty miize zdat, Ze se Finkovo mySleni piekryva
s Nietzscheho mySlenim, existuje mezi obéma mysliteli rozdil. Zatimco Fink
nachazi kofeny nihilismu v ontologii, jak jiz bylo ukézéno, Nietzsche
v sOkratovsko-platonsko-kiestanském moralnim vykladu svéta. V ném se
absolutni hodnoty, vécné pravdy, stavaji ¢imsi nedosazitelnym. Vira v né¢ se
hrouti, ztraci se tak vira v jejich smysl. Tim postradaji svoji do té doby absolutni
platnost. K tomu trefné¢ Kouba v Nietzschové smyslu poznamenava: ,,Ma-li svétu
vladnout dobro, krasa, pravda ¢i jiné ryzi hodnoty, ma-li pravé k nim svét
,sméfovat® a nalézat v nich svij celkovy smysl, pak musi byt tyto hodnoty
vskutku ryzi, nezvratné. Proto nas narok na celkovy smysl svéta vede nutné
mimo svét, tj. mimo prostor, v némz smysl ,zije‘ diky tomu, Ze je neustale
transcendovan moznosti jiné podoby smyslu, a tedy i neustale ohrozen tim, ze
ustrne nebo se zméni v ne-smysl. Aby mohl byt celkovy smysl postulovan jako
definitivni vitézstvi nad ne-smyslnosti a pfekonani obecné ,nefesitelnosti‘ svéta,
je tieba usidlit jej do sféry ryzi transcendence. Moralni vyklad nas tak vytrhuje ze
svéta a uvadi v niternou zavislost na jediném a absolutnim zdroji smyslu.“**’
V tom Nietzsche spatiuje samotny zaklad nihilismu. Pochybnosti o kiestanském
pojeti svéta, o samotném svété vylozeném metafyzikou, vedly k jejich odmitnuti
a k presvédceni o nepouzitelnosti kategorii jako ,jednota®, , dobro®, ,pravda*
atd., kterymi byl svét urcovan a vykladan. Iluzorni se tak stava predstava svéta,
ktery ,,by mél byt“. Clovék se citi zklamany, citi se smysliizbaveny, je apaticky,
kiest’anstvi, o¢ekdval odpovédi na otdzky po smyslu vlastniho byti, doufal ve
Stésti, v moréalku a tyto nadéje se po ,,smrti boha* rozplynuly, hodnoty se
znehodnotily. Kouba k tomu podotyka: ,,Postupujici nihilisticka krize je tedy pro
Nietzscheho pfimym duasledkem metafyziky jakozto umélého dilematu mezi
absolutnim smyslem a absolutnim nesmyslem, metafyziky jakozto neschopnosti

zit se smyslem podminénym, tj. vnitiné ohrozenym nesmyslnosti, ale proto jesté

3 Kouba, Pavel, Nietzsche: filosofickd interpretace, s. 145.

153



“¥ Metafyzika totiz nedivéfovala smyslam, jelikoz ukazovala

ne nicotnym.
pomijivost a samotna smyslovost byla postavena vic¢i mysleni, které bylo tim,
¢im je mozno dosahnout vé¢ného, bezcasového byti.

Metafyzika se podle Nietzscheho nechala unést nejvySSimi
a nejobecnéjSimi pojmy, které jsou vSak dle néj zcela prazdné. Oproti tomu vSak
Fink namitd: ,,Ontologické pojmy tedy Nietzsche pojimd jako pouhd
zevSeobecnéni. Za timto pojetim se skryva zjednoduSend teorie pojmu a naprosté
neporozuméni metafyzickym pojmim viibec. [...] Nietzsche tedy pojima
ontologické pojmy jako ,abstrakce, jako abstraktni pojmy, avSak toto své pojeti
nevyjasiiuje, nepredkladd zddnou analyzu abstrakce, prosté tvrdi, Ze tomu tak

485 . . s o v . , ,
S Finkova kritika namifena vici Nietzscheho neprovedeni analyzy

je
abstrakce, resp. transcendentdlni obecnosti, pifehlizeni rozdili mezi pojmy
abstrakce a téch, bez nichZ nelze zakousSet nic konkrétniho, aby bylo vibec
mozné to které jsouci uchopit abstraktné, Gsti do tvrzeni, ze problém byti je
u Nietzscheho pojat jako problém hodnot a jeho ontologie chce prevratit
ontologii, ktera mysli pravdivé jsouci jako ,,mimocasové® byti. To znamena jako
to, které nepodléha Casu. Tradovany vyklad skutecnosti, v némz je piredpoklddan
»pravy sveét“ a ,svét zdani“, je proto nutné¢ odmitnout. AvSak vici Finkové
vykladu je mozné namitnout, ze Nietzschemu pravé jde v jeho stfednim
a pozdnim obdobi o popirani metafyziky a samotné ontologie, a proto ji sam ani
nevypracovava. Nietzscheho filosofie je genealogii, ktera usiluje o postihnuti
promény, o postihnuti déni a jakékoliv ontologické koncepty by se tomuto
n,zaméru® pricily. K tomu Barsa trefn¢ uvadi: ,,Zkoumani pivodu nic nezaklada,
pravé naopak: zneklidiiuje to, co bylo vniméano jako nehybné, ¢leni to, co bylo
chapano jako jednotné: ukazuje na heterogennost toho, o ¢em panovala

“¥%¢ Nic totiZ neni natolik stabilni,

predstava, ze je to konformni se sebou samym.
aby se mohlo stat spole¢nym jmenovatelem pro samotnou zménu, kterou vSe
prochazi. Nietzsche totiz vposled chce uchopovat jakousi jedine¢nost,

neredukovatelnost, kterou se vyznacuje kazda udalost, aniz by ji chtél podfazovat

484 Kouba, Pavel, Nietzsche dnes, in: tyz, Smys/ konecnosti, Oikoymenh, Praha 2001, s. 32.

8 Fink, Eugen, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 163.
86 Barga, Pavel, Fulka Josef, Michel Foucault: Politika a estetika, Dokotan, Praha 2005, s. 52.
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pod né&jakou jedinou pfi¢inu. SpiSe mu jde o zvraty onéch udélosti,
o sily, které proti sob¢ ,,bojuji*. Jde o diskontinuitu v naSem byti, je to vzdani se
naroku na to, co by mé¢lo zaru€ovat stabilitu pro zZivot, jde o zboteni zakladl, na
kterych bychom mohli jakkoliv Ip&t.*"’

Domnivam se proto, ze v této souvislosti se Fink Nietzschemu svou
filosofii vzdaluje. Finkovy motivy tykajici se nihilismu a obecné Nietzscheho
filosofie vychazeji z jeho vlastni motivace, kterou je otdzka celku svéta. Problém
nihilismu, ktery byl Nietzschem odkryt, se u Finka proménuje. Rozchéazeji se
nejen s ohledem na kofeny nihilismu, ale i co do vlastni povahy ,,zaméru* jejich
filosofii. U obou vSak vidime urCitou moznost prekonani nihilismu. Jak
Nietzsche, tak Fink neziistavaji u konstatovani ne-smyslnosti, ztraty cile lidského
usili, u ztraty odpovédi na otazku ,,pro¢?“, nybrz v tomto mezidobi vidi

1 moznost ,,zachrany*.

13.1 Vychodisko z nihilismu

Pokud doslo k znehodnoceni nejvysSich hodnot, pak se miize vSe jevit jako
naprosto nesmyslné. Jiz neni opor, kterym by Clovék véfil, a proto se muze
domnivat, ze Ze nic nema smysl. Takové zevSeobecnéni Usti nejen do pesimismu,
ale 1 pasivity. Ta je pak vyrazem urcité unavy a slabosti ¢lovéka, ktery propada
zoufalstvi, jelikoZ ono ,nic* nihilismu piisobi naplno. OvSem pesimismus
a pasivita je pouze jednou stranou mince. Ta druha odkazuje na moznost
uvédomeéni si, ze hodnoty jsou kladeny clovékem, resp. viili k moci, pficemz
vyznam hodnot je vyznamem, ktery si do nich sam ¢lovék projektuje. Z toho
tedy plyne, ze hodnoty o sob& neexistuji, protoze jsou vzdy s ohledem na
clovéka. Jsou vazany na jeho existenci, tj. na to, jak je. Teprve poté, co se Clovek
odhali jako ten, ktery hodnoty klade, ktery je tvofi, se vymafuje z pesimismu
a oné pasivity a stava se z n¢j aktivni ,,nihilista®, hledajici novy cil, nastinujici
nové moznosti a tvofici hodnoty. Nihilismus tedy neni néjaké posledni stadium,

nybrz je mezidobim, které mtze clovék urcitym zplisobem piekonat, resp. mize

87 Barga, Pavel, Fulka Josef, Michel Foucault: Politika a estetika, s. 56-57.
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z n¢j nalézt vychodisko. Nihilismus u Nietzscheho mizeme rovnéz povazovat za
,,pocatek* procesu, béhem né¢hoz bude dochazet k prehodnoceni hodnot.

U Finka nachdzime rovnéz vychodisko z nihilismu ve znovuobnoveni
lidského vztahu k celku svéta. Tento svét viak neni v nasi moci.**® Fink tika, ze
,hesmirny kosmologicky vyznam moderniho ,nihilismu‘ tkvi v8ak vtom, ze
celkovy ucel svéta odmitd nejen jako nepoznatelny, nybrz i1 jako protismyslny,
takze svét se tu jevi v podivné a zahadné bezucelnosti. [...] Svét je o sobé bez
ucelu, nema o sobé zadnou cenu, nebot’ je vné jakéhokoli moralniho posuzovani,
,mimo dobro a zlo*.“**’ Protoze, jak dodava, , kosmologické pojmy jako ,adel’
a ,jednota’ svétového déni, tedy metafyzicka vykladova schémata, kterd se snazi
pochopit déni tim, Ze mu podkladaji ,smysl’ a dé&jinam pfipisuji cil, vedou
k nihilismu“.*° Z tohoto tvrzeni dle mého soudu vyplyva, ze Fink spatiuje
v samotné povaze moderniho nihilismu, v némz jiz doSlo ke ztrat¢ viry
v absolutni smysl a v ony nejvy$s$i hodnoty, zasadni moznost pro moderniho
Cloveka. Ten se v této situaci, v tomto mezidobi jakoZto sdm na sobé€ spocivajici,
,ponechany napospas“, mlize znova zalozit. Tedy ma moznost se urcit. Ve
Finkové mysleni vidime, Ze nejde o urceni clovéka z n¢ho samého tak, aby se
povysil na pdna a vladdce univerza, nybrz tato piilezitost tkvi ,,v mozné
otevienosti pro svét, jez by jiz nebyla ,zprostfedkovana‘ néjakym nejvyS$im
jsoucnem a nebyla by jeho prosttedkovanim zastiena“.*”! Clovék se miize oteviit
celku svéta z bytostné nouze, v niz se nachazi. Pfevzit svou konecnou existenci
a zit ze vztazenosti k tajemstvi, které pro néj vlastni smrt a kone¢nost jako takova
(zanikani v celku svéta) a celek svéta znamenaji. Nejsme zdkladem svéta, ale
jsme s nim bytostn¢ spjati.

Dle mého soudu Ize z Finkovy filosofie vycist snahu o odhaleni moznosti
na nové sebeureni moderniho ¢lovéka, ktery je v nihilismu vydan labyrintu
svéta, v némz se ztraci. Tuto situaci Ize dle Finka pfirovnat k Oidipovi, ktery

,»zabil otce a zaujal jeho misto v lozi své matky. Ma-li ¢lovék toto tragické

8 Srov. Kouba, Pavel, Nietzsche: filosofickd interpretace, s. 150.
* Fink, Eugen, Hra jako symbol svéta, s. 259.

0 Fink, Eugen, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 177.

1 Fink, Eugen, Hra jako symbol svéta, s. 225.
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poznani oidipovské situace a ma-li tato zkuSenost navic negativni formu
neexistence jednotné koncepce svéta, ktera uruje ulohu clovéka ze souvislosti
celku, pak se nakonec proméiuje v nihilistickou rezignaci: je-li postaveni
cloveéka v celku svéta nepoznatelné, nemé uz nic smysl. [...] Nihilismus je jiz
novym vhledem, ale jesté podléha starému hodnoceni. [...] Nihilismus je tedy ve
své podstaté jakymsi mezistavem ¢i pfechodem. Bude piekonan tehdy, az se
tento vezdejsi svét po smrti bohli uz nebude chépat pouze jako odbozstény, jako
bohem opustény, ale az se tento bezbozny svét rozzati ve svétle nové zkusenosti
byti.«**?

U Finka tak podle mého minéni mizeme shledat diiraz na aktivni vztah
k nihilismu, ktery je u ngj spjat s celkem svéta. Vychodiskem z nihilismu je tak
znovuobnoveni lidského vztahu ke kosmu. Je nutné stat se bytosti kosmickou.
Finkovu filosofii s jejim spekulativnim momentem je mozné povazovat za projev
takového zptisobu mysleni, které se snazi zit osvobozeno od zatéze poddanstvi
vigi bohtim.*? S tim se poji i snaha o prekonani metafyziky, coz je nedilnou
soucasti vychodiska z nihilismu a projevem aktivniho vztahu k byti ve svéte.
Ono prekonani se vSak ned¢je pouze z pozice ,,Cisté” filosofie, nybrz z pozice
filosofie jakozto vychovy. V ni jde nejen o theoria, nybrz i o praxis. Aby ¢lovék
mohl pfevzit misto, které mu bytostné patii, aby se mohl stat skute¢né bytosti
kosmickou, musi k tomu byt pfiveden, vychovan. Je-1i nihilismus mezidobim,

«c 494

v némZ se mame oteviit ,,novému veéku svéta®,” pak je potfeba naucit se

zvidavé otevienosti vici vlastnimu byti a celku svéta.

*2 Fink, Eugen, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 178.

493 Srov. tamtéz, s. 179.

% Srov. tamtéz, s. 178; Srov. Tarnas, Richard, The Passion of the Western Mind: Understanding the
Ideas That Have Shaped our World View, Pimlico, London 1991, s. 422.
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14. Filosofie je vychova

Vychodisko z moderniho nihilismu vSak u Finka neni dle mého soudu spojeno
pouze s individualni aktivitou, nybrz je v ném obsazena ptedstava zalozeni lidské
spoleCnosti jako takové. Celek svéta je spoleCnym celkem, ktery objima vse
nitrosvétské, vcetné lidstva. Lidska spole¢nost by se nové méla urcit ze vztahu
k onomu celku, z transcendence. Nihilismus, jakoZto mezidobi, k tomu ustaveni
vybizi,*” jelikoz se v ném skryva mozZnost oteviit se onomu svétu bez
jakéhokoliv zprostfedkovani. Clovék se ma stat bytosti kosmickou, tj. mé prevzit
misto a urceni, které k nému bytostné patii, ale které je zapomenuto. Filosofie
jakozto vychova je projektem, jehoz prostfednictvim se snazi Fink ,jednat™.
Nejde mu jen o vyslovovani poznatkl, nybrz i o jejich implementaci. V jeho
filosofii je tedy pfitomna nejen theoria, nybrz i praxis.

V déjinné situaci po dvou svétovych valkach, kdy se nelze opfit o zadné
jistoty, povazuje Fink za nutné naucit ¢lov€ka zvidavosti, zkoumani novych
moznosti v ,,otevieném horizontu* nihilismu. Naucit se zvidavosti, ktera je
spojena s otevienosti a hledanim smyslu, je soucasné¢ obranou proti natlaku,
dogmatu &i nasili.*® Hledani smyslu je tak tizanim, na které neni Zadna koneé¢na
odpoveéd’. Avsak zatimco hleddme a taZeme se, nestojime na samotném zacatku,
nybrz jsme otevieni pro samotné kladeni otdzek, a tim stojime jiz v horizontu
smyslu, z n€hoz vliibec mizeme otazky klést. ProtoZe ten, kdo se taze, jiz jistym
zpusobem vi. Toto védéni, kterym vzdy cloveék disponuje, je predpokladem
rozvrhu lidského byti.

Vzdélavani se vtomto smyslu muze dit ve dvou fundamentalnich
forméch, v naboZenstvi a ve filosofii. Jak jiz bylo poznamenéano, v naboZenstvi je
smysl zivota vylozen proroky ¢i posly z toho, co je nadlidské, tj. z boha, ktery
k nim promlouva. Oproti tomu filosofie se snazi vylozit lidské byti a jeho smysl
z n¢ho samého. Ve Finkové ptipadé se filosofie neodkazuje k ,,zasvétni* realite,
nybrz k celku svéta, k némuz mé €loveék vyznacny vztah. Rozumime sobé jako

bytosti svétské, protoze jiz vzdy rozumime svétu, v jehoz rdmci existujeme.

495 Fink, Eugen, Traktat iiber die Gewalt des Menschen, s. 209.

*° Srov. Syfisté, Ivo, Uvaha nad pedagogickym piinosem v dile Eugena Finka, in: Pedagogika, XLVII,
1997, s. 13.
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OvSem abychom se stali bytostmi kosmickymi, je nutné si onen celek a vztah
k nému pfipomenout, vzpomenout si a prolomit tak zapomnéni, které je
charakteristické pro moderni nihilismus. Ten, jakozto mezidobi, je vSak kromé
tohoto zapomnéni 1 moznosti pro ono pfipomnéni. Je moznosti pro filosofii, pro
lasku k moudrosti, pro lasku k tomu co je ,,nejvice jsouci®, pro tazani se po svéte,
byti a po filosofii samotné. AvSak toto tazani je nutné se ulit a predavat
z generace na generaci. Pravé proto se u Finka objevuje nejen filosofovani

, v . , v . , 497
o vychové, ale i snaha o vychovu prostiednictvim filosofie.

14.1 Filosofovani o vychové
Finkovy uvahy o vychové zac¢inaji kritikou pedagogiky jakoZzto humanitni védy.
Pedagogika je chapana jako disciplina, kterd je po boku s jinymi védami soucasti
emancipacniho procesu postupného osvobozovani se od filosofie. Chape se jako
svébytna disciplina, kterd vyuZzivd poznatkli i z jinych véd. Je takiikajic
interdisciplinarni, jelikoz je jiz podstatné spoluurCena napiiklad vyvojovou
psychologii, sociologii ¢i v neposledni fad¢ antropologii. Od téchto véd piebira
nejen poznatky, nybrz i metodologii. OvSsem jak Fink poznamenava, pedagogika
se pohybuje na nepoznanych zékladech tykajicich se jednak bytnosti vychovy
a vzdélavani jako takové, a jednak s tim se pojicich kulturné-spolecenskych
zékladu, které ovlivitji ¢lovéka.*”® Jakou roli ma vibec vychova v dnesni dobg,
kdy se spolenost neustdle proménuje a je pod vlivem védotechniky
a ekonomickych zapast? Podle Finka ,,zivot Clovéka v nasi epose ztratil vzorec,
magicky vzorec mantické praxe, ktera propojovala nebe a zemi a pienesla
kazdou v&c na spravné misto mezi nebem a zemi“.*”” Ztratu vzorce, koexistenci
ucitelti a zakd v nepochopeném svété, ktery je labyrintem bez Ariadniny nité,
povazuje Fink za ,,zdkladni pedagogickou situaci nasi doby*.””’

Ve vzdélavani a vychové dochazi k obrovské diferenciaci prostiedkd,

k rozvijeni psychologicky dokonalych metod a technik. K tomu Fink uvadi:

*7 Srov. Fink, Eugen, Natur, Freiheit, Welt. Philosophie der Erziehung, s. 43.

*% Fink, Eugen, Grundfragen der systematischen Pidagogik, Rombach Verlag, Freiburg 1978, s. 9-13.
9 Fink, Eugen, Erziehungswissenschaft und Lebenslehre, s. 180.

390 grov. tamtéz, s. 180.
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,Lidské vzdélavani se stavd planovanym projektem. Vychovné formovani
predstavuje planovany ukol, jedno, zda se jedna o jednotlivé dité, spolecenskou
skupinu nebo cely narod. Vychova se stala ,technickym problémem‘, ktery je
také uskutecnitelny v malém ¢i velkém meétitku obdobné jako stavba mostu pies

501

potok nebo veletok, vystavba domu nebo mésta.“”” Moderni vychova, kladouci

diiraz na co mozna nejdetailn¢j$i planovani strategii, mize cilené vést az

k vyt&zovani lidského védomi.>”

Fink tak upozoriiuje na to, ze technizace ma
zasadni vliv na vychovu a vzdélavani. Jestlize se stane z ¢loveéka projekt, z néhoz
se ma planované utvofit ,,prefabrikat” vzdelance, pak se vytraci patfi¢na hloubka
mysleni. Vystizné to v tomto smyslu fikd Liessmann: ,Fakt, Ze uz nikdo
nedokaze fict, v ¢em dnes spociva vzdélani nebo vSeobecné vzdélani, neni
zadnym subjektivnim nedostatkem, nybrz disledkem mySleni, které vzdélani
redukuje na profesni vyuceni a védéni degraduje na vypocitatelny ukazatel
humanniho kapitalu.«>*

Problémem se tedy stava ,jidea* vychovy a vzdélani, k niz by se
smétovalo a o kterou by se usilovalo. Technizace vychovu a vzdélavani redukuje,
a tim vzdaluje c¢lovéka sobé samému, resp. uloze, kterou by mél prevzit
a zvladnout. Vychova se fragmentarizuje.””® Co viak podle Finka vychova
znamena a co je jejim ukolem?

»Vychova je pra-fenoménem lidského zivota,“*% k4 Fink. O vychové
stejn¢ jako o lasce, smrti, vladé, praci a hie plati, ze neni z zddného jin¢ho
zakladniho fenoménu odvoditelna ¢i za néjaky zaménitelnd. Vychova jako
svébytny fenomén vSak s onémi bytostn¢ souvisi. Ve vychové jsou totiz vzdy
pfitomné feknéme mravni zdsady jednotlivych pohlavi, politické zajmy, stejné
jako pravni fad ¢i socio-kulturni vlivy atd. Z toho vyplyva, ze je bytostné
spolecenskym (koexistencidlnim) fenoménem, ktery je vSak soucasné vyrazem

lidské starosti o vlastni byti. Tato starost vyplyvd z lidské nedokonalosti

a nehotovosti. A pravé pomoci vychovy se snazime hledat vychodiska z této

> Fink, Eugen, Erziehungswissenschaft und Lebenslehre, Rombach & Co GmbH, Freiburg 1970, s. 138.
* Tamtéz, s. 138-139.

503 iessmann, Konrad Paul, Teorie nevzdélanosti, Academia, Praha 2009, s. 11.

*** Srov. tamtéz, s. 144-146.

°% Fink, Eugen, Grundfragen der systematischen Pidagogik, s. 13.
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nedokonalosti. Vychova je tak ukolem cloveka, ktery se jejim prostfednictvim
utvari. Dokonce lze fici, Ze az vychovou se z ,,Cloveéka™ stava clovék. Vychovou
je Clovék uvadén do svéta, o ktery je nutné se starat jako o néco
nesamoziejmého, ne-dan¢ho. Vychova je tedy na jedné strané procesem
sebehledani a sebeutvareni, ale na druhé je ijakymsi objevovanim svéta, ve
kterém hleddme a postupné formujeme své misto v ném. K tomu vsSak Fink
uvadi: ,,0 ni¢em na svété neni tak t€zké mluvit jako o bytosti, kterd ma fec; neni
nic tak tézkého jako porozumét a pochopit rozuméjiciho a chépajiciho

s 506
¢loveéka.«

Fink se nds snazi postavit pred tajemstvi, které by v nas meclo
vzbudit nesamoziejmost. Dle mého soudu lze jeho uvahy chapat ve smyslu
probuzeni udivu a s nim se pojictho kladeni otazek, které nas vytrhava ze
,»stereotypti‘ kazdodennosti a otevird nas svétu, byti a filosofickému mysleni, tj.
tomu, co se bytostn¢ Cloveka tyka a na co predev§im zapomind. Nejen kviili
tomu, Ze jsme ponofeni u jsouciho, nybrz i kvili spolecensko-kulturni
a ekonomické situaci. Jsme svédky toho, ze ono bytostné je vlastné neuzitecné,
neni zhodnotitelné. Z institucionalni vychovy a vzdélavani se stavaji prostiedky
boje o trhy a primyslové Sance v blizké budoucnosti. OvSem stile existuje
moznost zmény. Vychova se netyka pouze individua, nybrz ma také svij aspekt
socialni.

Opatruje totiz rodovou a kulturni kontinuitu. Jak jiz bylo feceno
s ohledem na zdkladni fenomény lidské existence, v potomcich se snoubi smrt
a laska. Laska je napétim mezi muzem a Zenou, z jejichZ spojeni dochazi ke
zrozeni potomki. Ti jsou nejen vyrazem lasky, ale i odveké touhy smrtelnikd po
nesmrtelnosti. Zrozenim clovéka pokracuji déjiny rodu. Fink poznamenava:
,»Stojime na pade tradice, jsme dédicové tvorivych predkl, bydlime v domé
ducha, ktery jini postavili, bydlime v kulturnim svété, ktery jsme pievzali.>"’
S kontinuitou se vSak poji 1 diskontinuita. Potomci se rodi do kulturné
podminéné spole¢nosti. Do této kultury jsou vychovavani, a tim ji do jisté miry

piebiraji. AvSak s dal§imi generacemi pfichazi vzdy néco nového. Napéti mezi

506
507

Fink, Eugen, Erziehungswissenschaft und Lebenslehre, s. 58.
Fink, Eugen, Existenz und Coexistenz, s. 7.
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kontinuédlni ndvaznosti a diskontinuitou je pfitomné v mysleni i v jednani téch,
kteti se na vychové podileji. V kazdé generaci je tedy pfitomnd moznost zmény,
ur¢itého obratu k sobé samému a k celku svéta. Vzdy tak existuje nadéje na
proménu individua a soucasné tak i celé spolecnosti, a to i piesto, ze smysl zivota
nelze ptredat, protoze je neustile se utvarejicim, pricemz kazdé generace si ho
tvofi nove.

Hledani smyslu Zivota se ma podle Finka podstatné projevit ve vychové.
Pti jeho hledani je nutno se radit. Vychovavajici by mél vychovéavat uvazlivée tak,
aby byl otevien i jinym moznostem, jak zit, véetn¢ odliSnosti postojii, které
mohou zastdvat druzi. Jde o to, ze vychovatel je ten, kdo premysli a kdo ma byt
nutné svétskym, tj. byt ve vztahu ke svétu. Ma totiz zprostfedkovavat onu cestu
hledani smyslu, kterd je vSak zakotvena ve smyslu ,,obecnéjsiho charakteru.
Vychovatel vede vychovavané k ,,a¢asti* na celku svéta, k participaci na lidském
spole¢enstvi, k vlastnimu byti ve svéts.””®

V dobé moderniho nihilismu, v némz se vychova fragmentarizuje, je
prostoupena technizaci a je pod kulturné-politickymi a ekonomicky tlaky, je tak
potieba vychovu, kterd je filosofii, obrodit. Finkiiv koncept vychovy spociva
vtom, ze vychova je filosofii, resp. je vychovou prostiednictvim filosofie.
Jestlize se ¢loveék nachdzi v mezidobi, v némz je postaven ptred sebe sama, pied
tajemstvi existence, pfed tajemstvi svéta bez Zzadné opory, pak jednim
z vychodisek z tohoto stavu je hledani smyslu. Avsak kde a jakym zpisobem
hledat? Fink v této souvislosti navrhuje poradu (Beratung) v tzv. poradnim
spoletenstvi  (Beratungsgemeinschaft).”” Vném nemd jit o piedavani
,heménnych pravd®, nybrz o podporu pii hledani sebe sama. Porada neznamena
radu zkusengj$iho odbornika nékomu, kdo tyto kompetence a védomosti nema.
Nejde o jednordzové piedavani hotovych poznatkii, nybrz ma jit o ,,spolecnou
poradu®. Fink tim mysli radéni se ohledn¢ toho, co je spolecn¢ hledano. Hledajici

se tak setkavaji spole¢n¢ u hledaného, a pfitom se rodi porozuméni pro smysl

zivota jako takovy. Autoritativni vychova je tak prezitkem z doby minulé,

>% Srov. Fink, Eugen, Grundfragen der systematischen Péidagogik, s. 182.
°% Srov. Fink, Eugen, Erziehungswissenschaft und Lebenslehre, s. 147.
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protoze ucitel, ktery ve ,,starém svété” autoritu mél, ji v modernim nihilismu
ztratil. Neexistuje zadny pevny vzorec, ktery mél byt predavan dalSim generacim,
proto v prvni fadé jde o otevienost vici proménlivosti, viici dynamice zivota
samého. Nietzscheho myslenka o ptehodnocovéani hodnot optikou zivota samého
je Finkem uvedena do souvislosti s vychovou. V dob¢, kdy byly staré hodnoty
znehodnoceny, je potfeba hledat smysl zivota ptitakdnim jeho promeénlivosti
a soucasn¢ s tim se tdzat po hodnotdch novych. Takové tdzani vSak neustava,
nybrz je mé stale problematizovat. Hodnoty uz nebudou neménné, a proto je
nutné je stale znovu provéiovat.’'’

Koncepce poradniho spolecenstvi odpovidd velkym kulturné-socidlnim
proménam doby, v nizZ ji Fink navrhuje. Fink tak nezlstava u ,,Cisté* teorie, nybrz
mu jde i jistym zplsobem o ,praxis“. Konkrétni podoba onoho spolecenstvi,
kterd méla byt zavedena pfimo do Skol, je Finkem oznafena jako ,,tazajici se
spoletenstvi (Fragengemeinschaft).”'' V ném by mélo byt diskutovano vie
lidské. Kromé otazek politickych, védeckych, filosofickych ma byt diskutovana
1 samotna vychova, jeji forma i obsah. Tazani je totiz otevienym hledanim, které
muze problematizovat vse, vcetné sebe samého. V tazani se Clovék otevira
novému. Pro vychovu to pak znamena, Ze se vychovavany spolecné
s vychovévajicim oteviraji novym moznostem diskuse, rliznym feSenim
problémd, stejné jako kritice starych feSeni ¢i téch soucasnych, nebot’ zdsadnim
motivem vychovy je zivot, nikoliv pouhé zprosttedkovani poznatkl a vybaveni
Clovéka kompetencemi. Toto zprosttedkovani totiz plné¢ odpovida
védecko-technickému paradigmatu, v némz jde o vysledky, o které¢ jde
pfedevSim, aniz by byly vytyCeny cile k uskute¢néni. Otizka smyslu tak
1 ztohoto divodu nemtze byt v kompetenci védotechniky, nebot’ relativizuje
obrazy, symboly, které si ¢loveék vytvoril, aby se ve svét¢ vyznal. K tomu trefné
Galimberti uvadi: ,,Technika totiz nesmétfuje k néjakému cili, nenese smysl,
nerozehrava scény spaseni, neosvobozuje, neodhaluje pravdu: technika funguje.

A jelikoz zaCina fungovat celoplanetarné, pojmy jako jedinec, identita, svoboda,

>1% Srov. Fink, Eugen, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 155.
> Srov. Fink, Eugen, Erziehungswissenschaft und Lebenslehre, s. 199.
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spaseni, pravda, smysl, ucel, ale také pftiroda, etika, politika, ndbozenstvi,
historie, z nichz zil predtechnologicky ve€k, konci kdesi v pozadi, jejich kontury
jsou nejisté a rozezrané nihilismem.“>'> Oteviené tazani se po smyslu Zivota je
u Finka ryze otazkou filosofickou, jelikoz filosofie, k niz patii problematizace
a tdzani, se otevira horizontu smyslu. Otdzka vychovy tak jde ruku v ruce

s otazkou filosofie.

14.2 Vychova filosofii

Jiz od starovéku plati, ze filosofie je bytostn¢ tim, co vychovava. Filosofie je
tdzanim, je hledanim, které je ve své podstaté¢ hledanim problematizujicim,
pticemz filosofie je sama sob¢ problémem. Jiz z této perspektivy je ziejmé, proc
je dle Finka filosofie s to byt pro ¢lovéka v modernim nihilismu ur¢itou oporou.
Ma-li se ¢loveék naucit otevienosti, najit vztah ke svétu a vydat se na cestu
hledani smyslu, pak je zfejmé, Ze se nevyda cestou védotechniky. Zcela v tomto
smyslu souhlasim s Koubou, ktery tika: ,,Pfizname-li si, ze zvladnout Zivot neni
ukolem védy, nybrz tkolem zivych bytosti, ukdze se néco prekvapivého: mozna
neni v krizi véda, moznd nemiize a nema byt jind, nez je. Mozna jsou
v neporadku nase predstavy o ni, naroky a ocekavani, kterd s ni spojujeme. Véda
naléza a formuluje obecné souvislosti a neméd davat jejich zivotu ,smysl‘.
PokouSime-li se vyznat a rozhodovat v zamotanych dé&jich a udalostech nasich
Zivotd, pak nikdo normalni nehleda feeni u védy.«"?

Véda vSak neodmyslitelné patii do nas$i kulturni tradice, kterd nam je
pfedana a do které sami patiime. Tradice spoluurcuje nas zivot, a tudiz jsme na
zaklad¢ toho, Ze ndm byla pfedana, obeznameni s védou. Vidime tak zvlastni
paradoxnost. Evropska véda je uskuteénénou moznosti, clovék nemusi ve véde
existovat, ale zaroven jsme s ni vzdy néjak obeznameni a Zijeme ve svété, ktery
je védou spoluurden.’' Tato paradoxnost patii dle Finka k nasi d&jinné situaci.

D¢&jiny evropské védy jsou jim chapany jako ,jeden kontingentni fakt, fakt

> Galimberti, Umberto, Znepokojivy host: Nihilismus a mladez, Moravapress, Ostrava 2013, s. 41.

313 Kouba, Pavel, Hermeneutika a véda o zivoté, in: tyz, Smysl konecnosti, Oikoymenh, Praha 2001, s. 93.
1% Témet totozné tvrzeni nachizime u Heideggera. Ten fika: ,.Skutenost, v jejimz ramci se dneini
¢lovék pohybuje a snazi udrzet, je ve svych zakladnich rysech v rostouci mife spoluurcena tim, co
nazyvame zapadni, evropskou védou.” (Heidegger, Martin, Véda, technika a zamysleni, s. 37.)
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nesmirné zavaznosti, fakt, ktery byl zpiisoben jistymi d¢jinnymi silami a zalozen
v prvotnich rozhodnutich lidské svobody — a presto je epizodou®.’" Z toho
vyplyva, ze podoba védy, kterd byla pfevazné uskutecnénd v Evropé, nepatii
k ¢lovéku jakozto ¢loveéku. Véda tak neni zakladni fenomén lidské existence.
Tim Fink nechce védu napadat ¢i dehonestovat, nybrz pouze konstatuje stav, ve
kterém se nachazime a na ktery ma véda sviij vliv, protoZe spoluurcuje nas svét
a nase byti v ném. Véda nam totiz poskytuje orientaci v mnohosti jsouciho, dava
nam spolehlivé védéni o jsoucim ¢i o tom, jak se vynachdzime ve vesmiru.
Poukazem na Aristotela Fink tvrdi, Ze k ¢lovéku jakozto ¢lovéku patii touha po
védéni, kterd je zdkladem védy jako ,,zcela centralni fenomén existence®.’'® Tato
touha je sice zakladem védy, ale neni ztotoznitelnd s podobou védy evropskeé.
Moderni véda jakozto uskutecnénd moznost v d&jindch predevSim
evropského ¢loveka je pouze vyrazem oné touhy, jejimz charakterem je pohyb.
Nikoliv jako psychicky proces, ale jako pohyb, ktery je vlastni védéni. Védéni se
pohybuje, méni se, je prechodné.”’” Tuto touhu nelze uhasit jako Zizefi, protoze je
tim, co neustdle pohani lidskou existenci k tomu, aby se snazila védét vice.”®
Vrcholnym stupném oné touhy po védéni je filosofie. Ta dle Finka ,patii
k ¢lovEku podstatnéji nez kazda véda, avSak nikdy si neni sama sebou tak jista,
jako véda, ktera [...] pochybuje o tisici vécech, jen ne o sob&. Oproti tomu
k lidskému filosofovani patii patrné vzdy szirajici neklid propastnych pochyb
o sobé samém, zddumcivé zoufalstvi, které jako stin nasleduje Stésti uzasu
a blazenosti THEORIA. Filosofovani je tazajici se myslent, které se tiZe po viem
a v neposledni fadé po sob& samém. Filosofie je pro filosofovani problémem. "

V samotném jadru je filosofie problemati¢nosti, kterd urCuje vztah cloveka

k filosofii. 1 kdyz Zijeme nefilosoficky, jiz vzdy jsme sjeji povahou né&jak

>3 Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 13.

*1° Tamtéz, s. 13.

317 Srov. tamtéz, s. 14.

>® Fink odkazuje na Aristotelovu Metafyziku s ohledem na moznosti stupiiovani védéni. Od aisthésis po
epistémé, jejimz cilem je usili o nejvyssi formu védéni, coz je v konecném duisledku filosofie. ,,Védéni (to
eidenai) vSak a rozuméni (to episthasthai) pro né samy nejvice nalezi védé¢, jez se zabyva nejvyssim
pfedmétem védéni; nebot’ kdo touzi po védéni pro né samo, da piednost piedev§im védeé, jez ma
védeckost v nejvyssi mife, a takova je véda o tom, co je nejvy$Sim predmétem védéni (malista
epistéton).” (Aristotelés, Metafyzika, ptel. A. Kiiz, P. Rezek, Petr Rezek, Praha 2008, s. 37.)

1% Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 15.
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obeznameni. Rozumime ji, a¢ neprojasnén¢, pta-li se nékdo na to, co znamena
ona touha po védéni. Podle Finka ,,filosofii miizeme hledat jenom proto, protoze
ji jiz nejasné, v srde¢ni komote svého srdce, zname, protoze pronikd svou moci
nasi existenci, i tehdy, kdy ji jesté zapirame*.”*’

Prostupuje-li filosofie svou problematickou povahou lidskou existenci,
které se tyka bytostn&ji nez véda, pak nemize byt stejna jako véda.”*' Jednim
zrozdild je ten, ze filosofii se neni mozno naucit tak jako védu. Chceme-li
tematizovat filosofii, nemame se ve srovnani s védou ¢eho chytit. Filosofie totiz
neméd zadny soucCasny stav obecnych teorii, které by vychazely z generaci
badatelll a které by si staCilo osvojit a pokracovat v predznacenych cestach
badani. Druhy rozdil spociva v tom, ze to, co patii k bytnosti védy, uruje az
filosofie. Véda se netdze po sobé samé, protoze ze své podstaty ani nemuze.
Nema vhodné néstroje k urceni vlastni povahy a ani takové tazani neni jejim
predmétem. Ma jiny region badani.’** A koneéné filosofie je arbitrem, ktery
rozhoduje o sobé samém. Filosofie je sama sob¢€ problémem. Védu lze naudit, Ize
do ni vstoupit, protoZe je moznosti nasi existence. Oproti ni vSak filosofie patii
neodmyslitelné k bytnosti ¢lovéka. Neexistuje zadné misto, kde by se mohl
clovék filosofie zbavit, kde by vyvazl z jeji moci.

Fink poukazuje na to, ze ,jakmile clovek vystoupil z pfirodniho miru
zvifete do volného prostoru svobody a obyva zemi tak, ze mluvi a rozumi,
nazyva véci jsoucim, je jiz zasazen do oblasti moci filosofie*.’> Porovname-li
toto tvrzeni sbé&znou kazdodennosti, pak se jevi jako paradoxni.
V kazdodennosti, v niz panuje primérnost, bezmyslenkovitost, ne-filosofi¢nost,
jsme rozptyleni u véci a chovame se jako ostatni lidé. Aktivni mySlenkové usili
neni béznou naplni dne. Lidé prahnouci po vyssim védéni, vétSinou spise jedinci
nezli masy, jsou spiSe na okraji spole¢nosti nez v jejim centru. Jejich vliv na
spolecnost jako celek je tak nepatrny. Presto Fink ¢lovéka zasazuje bytostné do

moci filosofie. Jako tomu bylo v pfipad¢ celku svéta, i v ptipadé filosofie u Finka

320 Bink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 17.

>*1 Srov. Fink, Eugen, Einleitung in die Philosophie, s. 7.
32 Srov. tamtéz, s. 8.
32 Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 21.
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nachdzime tvrzeni, ze ji nema ¢lovek v moci. Filosofie je ,,nad* ¢lovékem. Jeji
povaha tudiz neni ¢isté lidskd, ale bytostné patii pravé k ¢loveku. K tomu Fink
v duchu Heideggera poznamenava: ,Filosofie, tato ponejvice zapomenutd
moznost lidské existence, ktera ¢lovéku nenalezi diky nému samému, nybrz diky
vyzvé byti.«***

Filosofie je ,zapomenutou moznosti“, kterd ukazuje na zpusoby
existovani v neproblemati¢nosti, v utulné jistot€¢ poskytujici bezpeci ¢i
v otevieném vztahu k problemati¢nosti a tajemnosti byti, ve svétle tdzani
a nehostinnosti svéta s ,,0¢ima dokofan® sub specie mortis. Clovék je sam ve
vydanosti svétu. Probuzeni moznosti filosofie, idivu, UZasu, pochybnosti se déje
ne z vile ¢lovéka, nybrz z toho, co nema v moci. V hluboké nudé, uzkosti, pti
pocitovani hnusu, se nam podle Finka odhaluje tato moznost zadsadné odlisna od
té, kterou bychom uskute¢nili vstupem do védy. Filosofie je tak podobna smrti,
je nasi nejvlastn¢j$i moznosti, nejsvobodnéjsi, ale je spojena se skrytym,
s negativitou, s Nic.”*

Filosofie je vyvstdvanim byti samého, jeho sebeotevienim se na

w1 w1 526
¢loveku.

Ve shod¢ s Heideggerem Fink ftika, ze k lidskému byti patii
porozuméni byti, které je na jedné strané vztahem mezi ndmi a bytim vSeho
jsouciho, ale na druhé i tim, jak se byti samo dava ¢lov€ku najevo. Tento vztah je
tedy bipolarni povahy. Rozumime byti, protoze jsme pivodné a ptredchidné
otevieni tomu, ze se nam byti dava. Takto zaroven pronika filosofie do naseho
zivota. K tomu Fink dodéava: ,,Pokud se lidsk4 podstata vyznacuje sousedstvim
s bytim samotnym, je filosofie zakladni mozZnost &lovéka jako takového.“>*’
Porozuméni byti neni nastrojem poznani, kterym by bylo mozné poznat
vSe. To ostatn¢ vyplyva z naseho byti, které je nedokonalé. Jsme odkazani na
zfejmost, na to, Zze se nam n¢jak dava, ze se ndm vzdy urcitym zplsobem
odkryva. V tomto kontextu Fink platonsky uvadi, Ze nejziejméjsi je svétlo

darujici jsoucimu neskrytost a clovek, jehoz misto je mezi svétlem a tmou, je

>2% Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 24.

> Srov. Fink, Eugen, Einleitung in die Philosophie, s. 15; Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 24.
326 Srov. tamtéz, s. 23.
%7 Tamtéz, s. 23-24.
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spiSe odkédzan na to, co je ve svétle, protoze nedokaze plné pohlédnout na svétlo
samo. Odtud pak vyvozuje, Ze sice rozumime byti, ale ne plné, i kdyz zaroven
tuSime, ze je tim nejsvétlejSim. Finkem feceno: ,,TusSeni byti otevird nedozirnou
cestu stupiitl a stupfiovani, drahu pro pohyb pojmu byti v lidském mysleni.«***
Povaha filosofie je tak dvojznaéna. Je zitym paradoxem. Patii k ndm bytostnéji
nez véda, ale neni vyhradné lidskou moznosti, protoze vychazi z tuSeni byti,
které do ¢lovéka vniklo. Filosofie odkazuje na to, co je nadlidské v ¢lovéku, co
neni jeho majetkem. Filosofie mé ve Finkové pojeti kosmicky vyznam. Fink
rozumi filosofii ve smyslu antické touhy po moudrosti, po nejvyssim védéni, tj.
po veédeéni o jsoucim v celku.

V existencialni otdzce se jedna o svar démonické moci tuSeni byti, kterd
Clovéka uchvatila, a stiizlivé kritické prace, kterd je rovnéz filosofii vlastni.
U Finka tento svar vidime v napéti mezi spekulativnim mySlenim a analyzou.
Mezi oblastmi, k nimiz se tyto dva pristupy vztahuji.’*’ Ona moc tueni byti
Clovéka vytrhava. Byti se Clovéku dava a ono davani je ptedpokladem pro
samotnou aktivitu my$leni. Fink ontologickou problematiku fesi jako soucast své
kosmologie. Otdzka po byti se klade v souvislosti s otdzkou po celku svéta, do
jehoz otevienosti patiime. Tudiz jsme s to tdzat se po nejvice jsoucim, po celku
jsouciho, po nejvysSim védéni. I presto, ze v tomto celku zaujimdme pouze
partikuldrni misto, vime o celku, ktery nam davé smysl.

Fink chape cestu k nejvice jsoucimu jakozto cestu k ,,jsoucnéjsimu*
védeéni v aristotelském duchu, ,.Cim vice vnima védéni podstatnéjsi a ryzejsi
jsouci, tim ,jsoucnéjsi‘ je ono samo védéni. Nejvice jsouci védeéni je védeéni
o tom, co je nejvice jsouci. Rad byti védéni stoji v nutné souvislosti s fadem byti
jsouciho, které se v ném stava ziejmé. Proto, ze existuje v byti vystupiiovani
odspoda nebo naopak spad odshora, existuje stupfiovani a spad i ve védéni.«
V tomto piipadé nejde o hodnoceni toho, co méa vétsi ¢i mensSi cenu. Ani
v pfipadé¢ védéni, ani v piipadé¢ véci. Kladeni hodnot, ocenovani se totiz

nevztahuje na stupniovitost vlastni jsoucnosti a védéni. Hodnoceni je statickym

328 Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 25.

2 Srov. tamtéz, s. 26.
3% Tamtéz, s. 28.
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rozlozenim, kdezto, jak jiz bylo fefeno, jsoucnost a védéni jsou bytostné
dynamické. Proto Fink ftika: ,,A pfece zacina filosofie teprve tehdy, kdyz ndm
zableskne tuSeni, Ze neni dulezité, jakd hodnoceni ukldddme vécem zvnéjsku, jak
na né uvalujeme nase ocenéni i opovrzeni — ze zalezi jedin€ a pouze na tom, jak
se ve vécech samych jejich dané byti prodira k silné¢jSimu a podstatnéjSimu byti
a jak v pfislusném védéni prebyva touha po védoucnéjsim védéni a jak je pohani.
Filosofovani nikdy neni samostatny a pouze na sob¢ zavisly skutek ¢loveka, je
odevzdanim se kosmické tendenci, kterd svolava vSechny konecné véci
z vyjeveni se zpét do podstaty. [...] V tuSici touze vyvstava celek svéta do
kone&ného lidstvi a otevird drahu pro mysleni moudrosti svéta.*>>!

Filosofie jakozto bytostna moznost ¢loveka je usebranim se k sobé samym
a k tomu, co nas vyzyva jako to, cemu se mame odevzdat. Filosofie je vychovou
k odevzdani se celku svéta, ktery je onou vyzvou. Vyzvou, ktera otevird nase byti
nezmérnosti kosmu a ne-jistoté¢ v modernim nihilismu. V zadném ptipadé nema
jit o ustrnuti, o staticky stav, v némz by se ¢lovék zabydlel. Touha po vySSim
védéni, je pohybem stejné tak, jako je lidska bytost v pohybu, jako je zivot sam
v pohybu. Byt otevien dynamickému celku svéta je ukolem, k némuz mame byt
vychovani jakoZzto bytosti, které se maji plné stat bytostmi kosmickymi. A to
v dob¢ nejveétsi zapomenutosti na svét, v nejveétsi opusSténosti kosmickymi silami.
Finkova filosofie jakozto vychova je tak specifickym pocinem, kterym se snazi
vymezit smér, jimz se mame jako lidé vydat a prakticky k nému vést. Tento smér
je spjaty s aktivnim vztahem k nihilismu, pfi¢emz vychodiskem z nihilismu je
obnova vztahu k celku svéta. Stane-li se ¢lov€k bytosti kosmickou, pak naSel
zaklad, diky kterému se osvobozuje z pout nihilismu. OvSem Finkova filosofie
toto osvobozeni naznaCuje a stavi ho pted cloveéka jako trvalou vyzvu, kterd
vyzaduje otevienost viiCi tajemstvi byti, zdhadnosti svéta, pficemz je nutné brat
v uvahu rozpornosti, kterymi je byti svéta, byti spoleCnosti a lidské byti

prostoupeno.

>3 Fink, Eugen, Byti, pravda, svét, s. 30.
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Zavér: Byt na svété

Eugen Fink, myslitel 20. stoleti, prozil hrizy snim spojené, at uz jde
o antisemitské nalady, jez postihly mimo jiné i Edmunda Husserla, jemuz byl
vérnym asistentem az do jeho smrti, ¢i o valku samotnou. Uvédomoval si moc,
jakou maji technické prosttedky, a rizika, kterd se poji s moderni produkci
a modernim zptisobem Zivota. Clovék je ponechan sam sobé, ale filosofie, ktera
k jeho byti neodmysliteln¢ patii, je tim, k ¢emu by se m¢l uchylit — hledat to, co
je pro néj bytostné.

V panujicim nihilismu je totiz pouze domnéle osvobozen od tradice, od
hodnot, od vSech ,bfemen minulosti“, ale redlné¢ je ohrozen sebou samym
a svymi vydobytky védotechniky. Fink si je védom toho, Zze moderni ¢lovék je ve
sporu s technikou. Bojuje s ni o prvenstvi, které¢ v d¢jinach ptipisoval sam sobé.
Ocité se v ¢im dal tim vétsi zavislosti na technickych vymozenostech, které vse
zrychluji, bez jejichz pomoci si nedokaze vibec zivot predstavit. Spoléhdme na
Iéky, na stroje, které jsme se naucili obsluhovat, aniz bychom je byli s to sami
vyrobit, dopravni prostfedky ndm zkracuji vzdalenosti, ale neznamend to, Ze
bychom snad byli blize sami sob¢ a ,,védomée* zili sviij zivot, nebot’ rychlost
udalosti je neptitelem hlubokého filosofovani. ,,Nemam cas“ je mottem
moderniho ¢lovéka. Nedostatek ¢asu je 1 nedostatkem ,,prostoru’ pro mysleni.

Na tento problém jako by Finkova filosofie reagovala. Usebrani se
a otevieni se transcendenci, kterou pro nias ma predstavovat nikdy plné
neuchopitelna ,,pfedstava“ v§eobjimajiciho celku svéta, je tim, co vyzaduje usili,
co nas muze vyvazat ze zaujatosti nitrosvétskym.

Na cesté k hledani smyslu Zivota, k zorientovani se v ne-smyslném véku,
nam vSak jako ,,pomocna ruka*“ muze slouzit filosofie. Ta je jiz od samého
pocatku bytostné spjata s problematizovanim a tdzdnim se po ,,nejvysSim
jsoucim®, po moudrosti. A ta, jak bylo feCeno, je izce vazand na pouceni se
z minulého, abychom pochopili soucasné a pamatovali ¢i ptedjimali to, co teprve
nastane. Finkova filosofie nds uc¢i byt na svété, ve svété, o némz vime ,,pouze

jakozto o tom, v ¢em jsme spolu s veskerenstvem jsoucen a které nas sice vyvadi
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z egocentrickych klauzur, nikoli vsak k aroganci vieznalcti a manipulatorg.**?

Vyzva, kterou pro nds celek svéta predstavuje, neni vyzvou k jeho ovladnuti,
nybrz naopak. K odpovédnému byti v jeho rdmci, v jeho spolecenstvi.

Svébytnost Finkova podniku Ize spatfit zprvu v jeho umirnéném naroku
na samotnou filosofii. Filosofii nechape po vzoru Husserla jako ,,ptisnou védu®,
kterd by méla byt zakladem ptfirodnich véd, aby spliiovala narok ptisné védy
s vlastni metodologii. Ani se nedomniva, Ze by mohla vyfesSit krizi, v niz se
moderni Glovék nachazi’®® Je si totiz védom toho, Ze namisto dfiv&jsiho
univerzalismu pfichdzi do hry univerzalismus plurality, s nimz se poji i jiné
postaveni samotné filosofie. Ta, jak jiz bylo feceno, je zdkladni moZznosti
lidského byti, kterda ndm poméha ,,otevirat oci* vuci tajemstvi. I pfesto, ze ve
Finkov¢ filosofii prosvita jisty apel na zménu Clovéka a spoleCnosti, nejde
o ptikaz, nybrz o snahu o ,,probuzeni clovéka k tomu, aby se oné vyzvy chopil.
Proto bych v tomto ptipad¢ navrhoval hovofit o jejim ,,pomdhajicim aspektu®.
V tomto aspektu jako by se ukazovala snaha o zmirnéni hrozby, kterou pro
moderniho ¢loveéka predstavuje nejistota budoucnosti. Zatimco diive budoucnost
pro clovéka znamenala pfislib, resp. to, ze co bylo na zacatku d¢&jin
ptedpovézeno, se mélo na konci uskutecnit (zidovsko-kiest'anska zvést hovotila
napiiklad o zemi zaslibené¢), predstavuje budoucnost v modernim nihilismu
hrozbu. Galimberti k tomu uvadi: ,,Dnes se tato optimisticka vize zhroutila. Bith
je skute¢né mrtev a jeho dédicové (véda, utopie a revoluce) svij slib nedodrzeli.
Upadek vieho druhu (socialni nerovnosti, ekonomické katastrofy, vznik novych
nemoci, vybuchy nasili, podoby netolerance, zakotfenéni sobeckosti, béznd praxe
valky) zpusobil, ze extrémné pozitivni budoucnost zidovsko-kiestanské tradice
upadla do extrémné negativniho ¢asu, vydaného napospas nahodnosti beze sméru
a orientace.“>* Galimberti v této souvislosti hovoii o krizi samotnych zakladd
nasi civilizace.

Nestac¢i tak spoléhat vyhradné na poucky, nybrz je potieba se v této

krizové dobé radit. I v tom je mozné spatfit pivodnost Finkova mysSleni.

532 palous, Radim, Filosofie jakozto vychova, in: Pedagogika, XLVIII, 1998, s. 111.
>3 Husserl, Edmund, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 294-295.
>* Galimberti, Umberto, Znepokojivy host: Nihilismus a mladez, s. 44.
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Konkrétné v kladeni diirazu na vychovny charakter filosofie. Hleddni smyslu je
spolecnym hledanim. A pravé filosofie jakozto vychova ma tu moc Sifit se
prostfednictvim instituci z generace na generaci a u€it se vyrovnavat se s tim, co
pfijde. Vezmeme-li onu poradu védzné, pak je zfejmy jeji vyznam pro
vychovavané. Spole¢nd porada je totiz poradou sdilenou s druhymi, ktefi vidi, ze
nejsou ponechani napospas a zZe jsou brani vazné. S védomim, ze druzi se
nachdzeji ve stejné situaci, se ,,snaze” hledd feSeni. MysSlenku poradniho
spolecenstvi vSak povazuji spiSe za odraz doby, v niZ ji Fink rozvinul, nezli
koncept, ktery ovlivnil a proménil pedagogiku a jeji diskurz. Oteviené tazani,
dialog a porada je tim, co si ,,nouze*“ moderniho ¢lovéka vyzaduje. V tomto
kontextu je nutné fici, ze porada nema nic spolecného s néjakym profesionalnim
poradenstvim, které nabizeji lidé z fad odbornikil, expertti atd. To znamena, ze
nejen ucitel, nybrz 1 rodi¢ vychovava a radi se. Nelze ale fici, ze by poradni
spolecenstvi, v némz by se diskutovaly otazky tykajici spole¢nosti, vlastniho
sméfovani, samotné vychovy, fesilo vSechny neduhy vychovy, Ze by bylo s to
dostat ukolu, ktery by si pfedsevzalo. Tazajici se spoleCenstvi je pak Skolni
formou oné porady, jak jiz bylo feceno vySe. Nicméné Fink nikde explicitné
netika, ze by mélo byt vyluéné v prostifedi univerzit ¢i vysokych skol, nebot
oteviené tazani, diskuse by mélo probihat tam, kde existuje vztah mezi zZakem
a ucitelem.

I pfesto, ze dnesni ,tekuta doba“ nasvédCuje nezakotvenosti a piimo
vybizi k otevienosti bez opory, potykani se s nejistou budoucnosti, neznamena
to, ze by se k tomu zménil i koncept vychovy a pojeti samotného védéni, které by
bylo poplatné principim poradniho spolecenstvi. V jistém smyslu miizeme
mluvit o tom, ze védéni je dnes komoditou, jejiz tradi¢ni raz se vytraci, nebot’ je
povazovan za neuziteny. Z védéni se totiz stavd zbozi, které ma byt
produkovéano, sménovano, fizeno a podle potieby zapominano. I ptesto, ze
poradni spoleCenstvi v ramci Finkovy koncepce vychovy neni univerzdlnim
lékem na moderni nihilismus, lze tento diraz na vychovu prostfednictvim
filosofie povazovat za dalSi rys svébytnosti Finkova mySleni v porovnani

s Husserlem a Heideggerem. Ani v transcendentalni fenomenologii, ani ve
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fundamentalni ontologii nebyla otazka vychovy feSena s ohledem na krizi, v niz
se moderni ¢lovek nachazi.

Pomahajici aspekt propojeny s praktickou snahou o realizaci filosofického
podniku je predevSim zalozen v aktivnim pocindni. V tomto smyslu se Fink
odliSuje od Heideggera, ktery se domniva, ze jedina véc, ktera se dd v dobé
nihilismu délat, je ,,pfipravovat pohotovost k odekavani“. Clovék je dle Finka
s to aktivné jednat. Aktivné Celit nihilismu a otevirat se zméné, na niz ma vliv.
Ptipravovat se tak na ,,novy vek* plurality. Nic tedy neni ztraceno, stale tu je
moznost, stale existuje nadéje. Tato nadéje je dle mého soudu podstatnym
rozmérem Finkovy filosofie. Nikdy nekoncici hleddni smyslu se muize zdat
nedostatecnym vychodiskem z nihilismu. OvSem neni problém ono hledani,
nybrz rezignace na n¢j. Zasadni véci je tedy nerezignovat na hledani odpovédi,
které se mizeme alespoil mirné ptiblizit, i kdyz ji nikdy plné¢ nedosahneme.
A vytrvat v otazce, na niz neni zadné celistvé odpovédi, je potieba se ucit.

S vySe uvedenym nepochybné souvisi i to, zda je Finkova filosofie ve
svém jadru dostate¢né silnou odpoveédi na moderni nihilismus jako takovy, tzn.
zda tato filosofie dostdla svému vlastnimu smyslu. V prvni fadé je tieba
poznamenat, ze Fink sdm si je védom toho, ze jeho filosoficky podnik s ohledem
na téma celku svéta je v jistém smyslu naivnim pocinem, coZ nelze brat
v zadném ptipad¢ pejorativné. Zachrana clovéka prostiednictvim filosofie
nebude nikdy masovou =zalezitosti a uz vibec ne ve védotechnickém
paradigmatu, které podstatn¢ zasahuje a ovliviiuje na§ vztah k sobé, k druhym
a ke svétu. Obrat k filosofii jakoZto mozné zachrané je obratem z nouze tykajici
se lidského byti ve svété. A k ¢emu jinému se Clovék miize obratit, kdyz ne
k filosofii, v jejiz dikci je mimo jiné byti, pravda a svét. Mame-li se stat bytostmi
otevienymi, pak bychom se méli alespon ¢aste¢né spolehnout na ukazatele, které
nam myslitel¢ Casit minulych, ale i sou€asnych postavili do cesty. Finkova
filosofie je jednou z téch, které pied nas tyto ukazatele stavi jako trvalou vyzvu.

Soucasné se domnivam, ze Finkovo mysleni je nejen odrazem doby, v niz
se formovalo, nybrz i soucasti promény celého filosofického diskurzu. Onou

proménou dnes$ni vyklady mysli kladeni diirazu na hru. Dle mého soudu je jiz
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Fink soucasti filosofického paradigmatu hry, v némz je metoda nahrazovana
strategii.”> To znamend, Ze samotny postup neni ni¢im zajistén, jelikoz je spise
sazkou. Ve Finkové¢ filosofii spatiuji postupné odklanéni od metody, kterou
nasledoval pod vlivem Husserla, k jakési strategii, v niz se snazi ukdzat vztah
k ne-kalkulovatelnému, tj. k tomu, co teprve ma pfijit. Rovnéz lze onen odklon
vidét v dlrazu, ktery Fink v této souvislosti klade na hru. Nejen na hru, kterou se
snazi postihnout dynamiku svéta, nybrz na hru lidskou, v niz ma ¢lovek nejblize
pravé hie svéta, jak jiz bylo vyse ukazano.

Obrat od metody ke strategii je ve své podstaté obratem k urcité vahajici
otevienosti vli¢i ne-uchopitelnému a plné¢ nepredvidatelnému. Praveé v napjatosti
vici tomu nas uci ,,rozumét® a do jisté miry 1 pfiblizuje oné kyzené odpovéedi na
otazky tykajici se smyslu naseho zivota, smyslu byti ve svété.

Udalost, kterd vnikla do Evropy prostiednictvim véalky a holokaustu,
ukézala moc techniky a ¢lov€ka. Zarovenn odkryla onu odcizenost ¢loveka sobé
samému a ztratu smyslu v ,,bezdomovi“. Smysl je nutné znovu hledat, protoze
krize si to vyzaduje. Finkovo filosofick¢é mysleni je mySlenim, které vsak
vzbuzuje pochybnosti o své vlastni relevanci. Snaha o mysleni kosmu se muize
nejen z pohledu védotechniky zdat jako naivni podnik. Proto se Finkova
koncepce vystavuje odmitnuti. Na tuto kritiku 1ze vS§ak pravem fici, Ze z pohledu
filosofie je naivni zajiStovani jsoucen védotechnikou ¢i samotné kazdodenni byti
u jsoucen a Ipéni na nich. Pravé tuto naivitu se mimo jiné snazi filosofie
ptekonat.

Vztah mezi ¢lovékem a sv€tem je u Finka vztahem asymetrickym, v némz
je respektovéana diference mezi nitrosvétskym a svétem. V tomto vztahu nejde
o to, co je slucitelné s jistotou a evidenci, nybrz o to, co se ndm odpiréd, co ndm
unikd. Praveé tuto asymetrii, jinakost odpiraného by bylo vhodné rozpracovat
napiiklad s ohledem na Lévinasovo mysSleni. V této souvislosti je dluzno
poznamenat, ze 1 kdyz se Fink zabyva problémem sociality, otdzka samotné
»intersubjektivy”, mezilidské vztahovosti neni uspokojivé feSena. Dovoluji si

tvrdit, ze Fink v touze o symbolické postizeni celku svéta, zapomind na lidské Ja,

335 Srov. Petiicek, Miroslav, Filosofie en noir, Karolinum, Praha 2018, s. 290.
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na niternost ve vztahu k druhému a k sobé samému. O tom svéd¢i pasaze tykajici
se Finkovy kosmologie, v niz se snazi vylozit nitrosvétské ze svéta. To by
v kone¢ném disledku znamenalo pohlizet nejen na nitrosvétské véci, nybrz i na
Clovéka z perspektivy svéta, tj. z perspektivy mimo-lidské. Proto se ukazuje
motiv vychovy jako zdsadni pro pochopeni odliSnosti Finkovy filosofie od

Heideggerova osamélého, ptilis svébytného az ,,individualistického* mysleni.
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Summary

This thesis is an attempt on interpretation of the originality of Fink’s philosophy.
From the very beginning, philosophy is described as love for wisdom.
Symbolically, this type of love can be introduced as learning from the past, for
the present and for the future as well. In these three dimensions of time we could
identify the originality of Fink’s philosophy. The problem of being in the world
is closely connected with this because the main theme of Fink’s philosophical
thinking is the question of the world in a cosmological sense. According to Fink,
this world has been forgotten. Because of that, we could feel we are lost,
abandoned in modern age. Situation in which modern human being lives is
“homelessness”. A question of embracing world as a whole is an attempt to face
this situation, because if we do not know our place in the world, everything can
be considered senseless. That means the question of the originality of Fink's
philosophy is at the same time question of its meaning.

The answer for this question must be seen in those three dimensions of
time. The first part, called ,,On the way to Cosmos", therefore focuses on Fink's
dialogue with philosophical tradition. This dialogue shows certain aspects of his
concept of cosmology. Selected themes or motives are developed and adapted in
Fink's own considerations. The first part shows that the main pillars of Fink's
philosophy are Husserl's, Heidegger's and Nietzsche's philosophical theories. In
Nietzsche's concept of world-play Fink sees new experience of Being and
through this idea, he criticizes Heidegger's thinking and develops his own
cosmology. A dialogue with other thinkers anchors Fink's philosophy in the
philosophical tradition and justifies idea of the world as a whole. This part
touches the past with regards to those dimensions of time.

Then, the second part of the thesis, called ,,Philosophical anthropology”,
shows firstly, Fink's critique of Heidegger's fundamental ontology and secondly,
conditions of access to the Cosmos. These conditions are considered in the
context of so called basic phenomena of human existence. They have their

anthropological meaning as well as cosmological because we open ourselves in
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them to the world. Although, human being stands in the centre of Fink's
philosophical anthropology it is not overrated at the expense of the world. It is
obvious that Fink tries to describe human being as a being in the world, to find a
specific place in the world and to restore human relation to the world.

I do not consider Fink's philosophical anthropology as a step to
cosmology. Even if the main question in Fink's thinking is a question of the
world, the world is not the final meaning of Fink's philosophy as such.
Anthropology is equal to cosmology in his philosophy. The third part called
,Cosmology” shows the world as a whole which is not only a theoretical concept
in the philosophical tradition but it is an attempt to think new experience of
Being in modern nihilism which is occurring in Nietzsche's works. The world in
a cosmological sense is not a human world. It is not an idea, universal horizon or
existential, structure on human being but an independent whole. Nevertheless,
this world is not a thing in the world so we cannot grasp it. Cosmos is
a permanent challenge for our thinking; it is a gap in our understanding. It is the
secret we know about but not in the precise way. Even if we cannot grasp it, the
world has a positive meaning for our being in the world. This thought opens us to
something which we are not, i. e. out of egoism to the secret of transcendence.

However, philosophical anthropology and cosmology with regards to
dimensions of time are the present. Until Fink's late thinking, not only of cosmos
but of philosophy of education, we can talk about the future dimension of time in
Fink's philosophy. In the concept of philosophy of education, is clearly presented
,»a practical” goal of Fink's philosophy and its meaning. His philosophy is not
just about theoretical concepts but also about the practical way to meet the goal.
We live in the era which is under the influence of science and technology.
Moreover, the old values have been depreciated and human being has no support.
Modern human being lives in ,,a meantime” when the old era is over and the new
one has not come yet. So it is up to us to find our place in the world and to live in
and from the relation to this whole, i. e. from the secret of transcendence. Firstly,
we have to learn to be open, we have to learn philosophy. In the last part of this

work, called ,,Philosophy of education”, there is described that ,turn” from
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theory to praxis of Fink's philosophy. If there is no meaning of life it is necessary
to find it and to be still open for this never ending searching. Life is a way and a
secret as well. Philosophy with its educational potential can provide certain

support in modern nihilism and can help those who are searching.
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