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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Ndpln prace je v souladu s tématem a zasadami Ano, napln prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace.
pro zpracovani prace:

Jednotlivé asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené,

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela.

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostatec¢né mnoZstvi informacnich  ano, mnozstvi zdroju a jejich obsah edpovida zpracovavané problematice.
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouZitymi Ano, Udaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval.
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup Feseni k napInéni cile:  ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody.

Student v praci pouzival sprédvnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Urover prace.
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuziti ndplné a vysledki Ano, prace je zcela vyuzitelna bez dalsich Gprav.

prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim Ano, zcela.
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné dopliuji text prace.
prilohami:
V préci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle.

Poznamky k hodnoceni

V ramci diplomovych praci na VUT v Brné (zejm. Ustavu soudniho inZenyrstvi) byla zpracovéna fada praci na pfibuznou problematiku. Je $koda, 7e se a#
na jednu vyjimku (Ing. Martin Rak) neobjevily v resersni ¢asti diplomové prace, i kdyZ nebyly zaméreny pfimo na motocykly, ale porovnani poznatkl a
zejména vysledkd experimentt by bylo jisté velmi pfinosné. Jedna se o prace napf. nasledujicich autor(i (Kamasova, Obytova, Formanova, Budinova,
Hlavinkova, Slapalova) tykajici se odhad rychlosti a pak zejména prace autori (Bélouskova a Bafina) tykajici se analyzy soudnich rozhodnuti a
interpretace zavérl a v neposledni fadé studie doby potfebné pro rozhled.

Prace jsou v plném znéni dostupné ve vyhledavaci zavére¢nych praci zde: https://www.vut.cz/studenti/zav-préce.

Otazky k obhajobé

Co povaZujete za hlavni vnéjsi faktory majici vliv na odhad rychlosti motocyklu pozorovatelem?

Jak by bylo moZno experiment vylepsit, pripadné rozsifit?

Poskytuji predstavena soudni rozhodnuti dostate¢nou pravni jistotu a soulad rozhodovani pro tcastniky podobnych nehod?
Zkuste se prosim vymezit z hlediska porovnani vici vysledkim praci na VUT (viz poznamka k hodnoceni vyse).

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
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