Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Stravovaci navyky v téhotenstvi
Autor prace: Vendula Karnikova, 222027
Vedouci prace: Mgr. Barbora Faltova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Souhlasim s posouzenim vedouci prace.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Prace je pomérné zdarila. Nenachazim vyznamnych chyb v teoretické casti. Jen oku neladi
zacCatek stranek v jiné vySce od hormiho okraje.

Lehce matouci je to, Ze obsah kapitoly Metodika je zafazen na strané 14 za cile - zde autorka
popisuje zkoumany vzorek a popisuje sbér dat.

V grafech vysledk casto nenajdeme popsané osy, nékdy i Spatné zvoleny graf.

V diskuzi autorka zdarné porovnava svoje vysledky s jiZ publikovanou literaturou. Zavér je
lehce emocionalné zabarven a neobsahuje vSechny naleZitosti podle doporuceni (viz. otazky
oponenta).

Pres vSechno vySe uvedené, praci hodnotim jako zdarilou.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. U dotaznikové otazky 9 ( ,,Wloucila jste béhem téhotenstvi nevhodné potraviny a ndpoje")
ovérovala jste si, co pod timto souslovim "nevhodné potraviny a napoje" respondentky
vnimaji?

2. Mohla byste nam fict, jaky pfinos ma VasSe prace (ne pro Vas osobné, to jsme se
docetli) pro odbornou verejnost?

3. Jaké budouci zpracovani tohoto tématu byste navrhovala?

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 02.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Katefina Kmentova






