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Pro svůj výzkum si Karolína Bělínová vybrala zajímavé téma a díky možnosti snadno navázat kontakt s pedagožkami soukromé mateřské školy (dále jen MŠ) a s pěti matkami dětí (z nichž u 4 děti do MŠ chodí a u jedné do MŠ chodily dříve) se jí podařilo provést prostřednictvím polostrukturovaných rozhovorů celkem podnětné šetření. Práce díky tomu obsahuje velké množství postřehů učitelek i matek přemýšlejících o pod1mínkách pro zdravý sociální vývoj předškolních dětí, přičemž jejich postřehy a názory jsou porovnávány s citacemi z především psychologické a pedagogické literatury. Současně se autorka snaží téma ukotvit i v oblasti sociálních věd a celkem logicky aspoň v úvodní a závěrečné části pracuje s termínem habitus, i když ve zbytku práce jako by na tento koncept pozapomněla. Přesto je třeba autorku ocenit za její snahu, a nakonec, i za výsledek: podařilo se jí přinést zajímavé výsledky z vlastního výzkumu, logicky je uspořádat, dosáhnout cíle i zodpovědět otázky, které si na začátku položila.

Zároveň nelze nezmínit, že práce má určité limity, nedotaženosti a obsahuje chybky. Jednou z drobnějších je číslování stránek, resp. strany uvedené v obsahu nesouhlasí se stranami uvedenými v zápatí na stranách – např. dle Obsahu Úvod začíná (podotýkám že správně) na str. 9, ale na první straně Úvodu je v zápatí uvedeno číslo 1. Pokud v posudku odkazuji na konkrétní stranu, uvádím obě čísla stran (PDF/ uvedenou stranu – zde: s. 9/1). V tomto případě jde jen o formální chybku, kterou by bylo možné snadno odstranit. 

Za závažnější považuji terminologickou nepřesnost a chyby ve vyjadřování. Toto je patrné již z názvu práce „Vývoj dítěte v předškolním věku v návaznosti na sociálním zázemí“, který považuji za mírně zavádějící. Jak známo, vývoj dětí má více složek – může být např. tělesný, pohybový, osobnostní, kognitivní, emocionální …a nejen sociální (kterému se práce věnuje zejména), navíc název neříká, čí sociální zázemí bude autorka sledovat (dítěte? / rodičů či celé rodiny?/ v prostředí mateřské školy?). Podobnou neurčitostí trpí mnohé další klíčové části, jako formulace výzkumných otázek, např. otázka č. 1: „Jaké faktory a procesy v období vývoje předškolního dítěte jsou dle informantek důležité ke zdravému vývoji?“ (s. 12/4) – z otázky není zřejmé, o zdravý vývoj koho / čeho půjde – tedy hodilo by se alespoň upřesnit „k jeho zdravému vývoji“, ovšem i tak by zároveň mohlo by jít o celkový zdravý vývoj dítěte, tedy opět včetně tělesného, motorického… Tak jak je otázka formulována nyní, mohlo by jít také o vývoj vztahu mezi dítětem a jeho rodiči, popř. dítětem a dětským kolektivem, dítětem a učitelem atd. Při čtení dále lze pochopit, že se autorka nakonec zaměřila jen na určitý výsek možných odpovědí. Bylo by však o mnoho lepší, kdyby si této variability vyznění byla předem vědoma a svou práci od začátku formulovala precizněji.
Další příklady formulačních nepřesností a stylistických či gramatických chyb: 
Cílem této bakalářské práce bylo – cituji – „analyzovat názory a interpretace dotazovaných informantek, jak nahlíží na procesy a faktory, které mohou negativně nebo pozitivně ovlivňovat vývoj dítěte předškolního věku“ 
(s. 11/3, podobně též s. 9/1) – na první pohled je cíl velice široký, hodilo by se jej specifikovat: o jaké procesy a faktory půjde.  

Kostrbatě je formulovaný jeden z cílů zde: „zda [matky] za eventuální problém považují pouze za starost pedagogů nebo se řešení účastní“ /s. 9 /1) a dosti neurčitě i spekulativně zároveň vyznívá následující věta: „Následně se budu zajímat o to, jaký by tato skutečnost, popřípadě mohla mít dopad na vývoj dítěte“ (tamtéž) – nejen že není zřejmé, jaká skutečnost, navíc již formulace této otázky předjímá pohled pedagogů jako ten správný a pohled matek jako potenciálně chybný. V úvodu zároveň píše, že se v jedné z kapitolek bude věnovat „motivaci dětí v předškolním věku“ (s. 9 / s. 1) – není však jasné, motivaci k čemu chce u dětí sledovat – a z příslušné kap. 5.3 Motivace dětí předškolního věku následně vyplyne, že jde spíše o otázku ideálního motivování dětí – tedy o známou otázku odměn a trestů. Ukazuj se, že autorku během výzkumu ani nezajímalo, co si o motivování dětí myslí učitelky a rodiče, zda je mezi jejich přístupem nějaký rozdíl. Spokojila se s tím, že pomocí kompilace z literatury došla ke známému faktu, že za vhodnější nástroj pro motivaci je považována odměna než trest.

Hrubé nedostatky ve vyjadřování lze ukázat např. v této větě: „[…] cituji Vorlíčka, který … popisuje v jeho díle Sociální pozice Romského žáka“ (s. 14/6), kde autorka neužila (a i jinde neužívá) přivlastňovacího zájmena svůj, navíc článek v časopise nazývá dílem a přídavné jméno romský zapsala s velkým R. Dále velmi často, či skoro pravidelně obvykle chybí čárka před spojkou jak, jaký, jaká, jaké (např. s. 26/ 18). Podobných formálních chybek je v práci poměrně dost.
Co se týče obsahu, i zde je třeba upozornit na konkrétní limity práce. Již výše zmíněný název práce (Vývoj dětí v předškolním věku v návaznosti na sociální zázemí) evokuje představu, že autorka měla možnost sledovat děti po určitou dobu či opakovaně a navštívila je nejen v MŠ, ale i v jejich rodinném prostředí, aby mohla komplexně nastínit, jakým sociálním zázemím jsou formované. Ve skutečnosti je však výzkum postaven pouze na rozhovorech s pěti matkami a pěti učitelkami či vychovatelkami, které vystupují v práci coby expertky, a to nejen na vývoj dítěte v závislosti na sociálním zázemí (především rodinném), ale i pro posouzení rozdílů mezi veřejnými a soukromými MŠ.  Kromě toho jsou učitelkami formulovány výchovné styly – jak jsou děti vedeny svými rodiči, tedy zdá se, že v dané MŠ dochází k tzv. škatulkování rodin na základě stylů výchovy. Tato a mnohá další zjištění jsou autorkou přejímány jako neproblémové. 
Za další úskalí této práce považuji snahu studentky porovnávat dva odlišné typy MŠ – soukromou a veřejnou, ovšem jen na základě polostrukturovaných rozhovorů s učiteli a rodiči ze soukromé MŠ. Ač v závěru uvádí, že některé matky měly zkušenosti s veřejnou MŠ a na s. 22 (/14) cituje informantku č.7: „Moje dcera dříve navštěvovala veřejnou mateřskou školu“, dle charakteristik informantek (viz s. 13, resp. 5) žádný z rodičů nemá (jako rodič) zkušenost s veřejnou MŠ – Informantka č.7 je charakterizována jako „matka jednoho dítěte docházejícího do soukromé MŠ, 40 let“ (s. 13/5). Dle těchto charakteristik má z pedagožek zkušenost s oběma typy MŠ pouze jedna (viz s. 13/5). Ovšem i když je tedy patrný rozpor a charakteristiky informantů nejsou patrně úplné, mám přesto pochybnosti, že pro srovnání obou typů MŠ mohla autorka svým výzkumem získat dost relevantních dat. 
Třetím úskalím je podle mne i absence jakékoliv kritiky pedagožek z MŠ – práce vyznívá tak, že vinu za chybný vývoj dítěte a případné jeho konflikty s autoritou či kolektivem dětí nese vždy rodina, neb v ní dítě tráví většinu času, ta určuje, jaká bude výchova a jak se dítě bude stavět k autoritě. Zdá se, že autorka svým informantkám kladla takové otázky, aby se k případné kritice výchovných postupů pedagogů v MŠ ani nedostala, při tom i role pedagogů může být velice zásadní. Bylo by proto vhodné, kdyby v práci zazněly (i kdyby aspoň z literatury) příklady nezvládnutých postupů v MŠ – např. nadržování některým dětem, „haló efekt“ apod. I když je v soukromé MŠ málo dětí, domnívám se, že i zde se nachází jak děti pro učitelky sympatičtější, tak i ty méně sympatické, že i ony musí řešit výzvy, jak podporovat všechny děti stejně a žádnému dítěti nestranit. Jak ony, tak i rodiče by měly mít možnost se k těmto otázkám vyjádřit. A když už se na tyto otázky autorka nezaměřila v rozhovorech, mohla se snažit o jejich zodpovězení během pozorování či z literatury, aby její pohled – pohled antropologa – pomohl vyvážit kritické osočování chybných postupů rodičovského vedení z pohledu pedagožek. 
Za pozitivní bych označila autorčinu již výše zmíněnou snahu ukotvit vlastní výzkum skrze koncept osvojení si habitu dětmi v předškolním věku – ovšem tomuto konceptu se věnuje spíše teoreticky, a to pouze v úvodní části (str. 16–17/ 8–9) a následně v závěru (s. 42–43/ 34–35). Mezi tím jako by na hlavní nástroj pro interpretaci zapomněla. Stejně tak zapomíná, že habitus získávají i rodiče (s každým dalším dítětem/ během výchovy – tedy jejich habitus rodiče se mění v čase), ale též učitelky – mohou se jak zdokonalovat ve schopnosti vytvářet vhodného sociálního zázemí dětí v prostředí MŠ, mohou se zdokonalovat i v oblasti bezmezného a nepodmíněného přijetí každého dítěte..., ovšem zároveň u nich může dojít k vyhoření a mohou sklouzávat do rutiny atd. Práce tak působí zbytečně dogmaticky a strnule, resp. černobíle (když to zjednoduším, formulovala bych toto černobílé vyznění takto: učitelky jsou vždy dobré, jsou to expertky na výchovu – stačí, když mají ve třídě menší počet dětí jako je tomu v soukromých MŠ). To však autorka svou prací jistě říci nechtěla.
Otázky k obhajobě:

1. Z jakého důvodu jste do výzkumu nezahrnula pozorování?
2. Proč byla do výzkumu zapojena Informantka č. 6, když žádné z jejích dětí již MŠ nenavštěvuje?
3. Byly matky dětí plně informovány o tom, že se Váš výzkum z velké části zaměřuje na rodinné prostředí dětí? Mám totiž dojem, že by Vámi nekriticky přejímané škatulkování rodin pedagogy mohlo matkám přinést rozčarování, že se do Vašeho výzkumu vůbec zapojily, popř. že by vyznění práce mohlo zkomplikovat jejich vztah k učitelkám svých dětí. Nemáte také tento dojem? Dala jste (/Dala byste) svou práci přečíst všem svým informantkám, zejména těm z řad matek předškolních dětí? 

4. Kdybyste chtěla navrhnout výzkum pro srovnání veřejných a soukromých MŠ škol (jejich výhod a nevýhod), jaký byste pro tento výzkum navrhla design?
Vzhledem k výše uvedeným charakteristikám a navzdory kritizovaným momentům práci Karolíny Bělínové oceňuji jako zajímavý, podrobný a přínosný pohled do prostředí (resp. do postojů matek a pedagožek z) jedné soukromé MŠ, současně oceňuji anonymizaci této MŠ a navíc kladně hodnotím výběr a množství prostudované a odkazované literatury. Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji ohodnotit stupněm C, ovšem umím si představit i B v případě přesvědčivé obhajoby.
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