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Oponentský posudek 

Jana Kuchařová zvolila velice zajímavé tema. Cestu do Persie, v dané době velmi exotické a málo známé země, lze považovat za Magnisův odvážný a objevitel​ský počin, který mohl přinést řadu nových poznatků.


Jádro práce je založeno na Magnisově cestovním deníku a přednášce, kterou proslovil po návratu domů. Autorka podle mého názoru sporně určila hlavní pramen, neboť podle ní „... poznámky mají podobu deníku a jsou souborem dopisů adresova​ných jeho matce“ (s. 1). V úvodu je sice stanoven cíl práce a její rozvržení, ovšem postrádám zde zhodnocení literárních zdrojů, nejsou zde dokonce ani uvedeny. 


V přiměřeném rozsahu autorka líčí dějiny rodu Magnisů, poté se již věnuje Vilémově cestě. Německy psaný deník je nejprve stručně převyprávěn, poté z něj au​torka podle věcného hlediska vybrala několik nejzajímavějších okruhů, v jejichž rámci cesta přinesla zajímavé zkušenosti. Jedná se o Magnisovu každodennost, stravu  a ubytování, klimatické podmínky, obyvatelstvo, perskou armádu, jíž Magnis věnoval pozornost, cesty a dopravní prostředky a možnosti telegrafního a poštovního spojení. Podle mého názoru je tato část práce nevhodně rozdělena vložením kapitol o cesto​vatelství v 19. století a o perských dějinách dané doby, jež by patřily spíše před popis cesty. Ve stručném závěru se pak autorka pokusila najít odpověď na otázku, z jakého důvodu Magnis cestu podnikl. 

Až na výše uvedenou výtku je práce sestavena přehledně a logicky. Doporučo​val bych ovšem ještě podrobnější rozčlenění kapitoly popisující vlastní cestu, protože je příliš dlouhá. 

Celkově je práce zajímavá, pěkně napsaná, ovšem s řadou drobných chyb. Autorka např. píše, že Vilém Magnis pocházel ze tří dětí, ale jmenuje dva jeho bratry a jednu sestru (s. 4). Podle s. 4 se zdá, že autorka neví, kam je běžně kladen počátek novověku. V některých případech si neví rady s pojmy – proč např. píše o „transkas​pickém“ pobřeží (s. 9)? Jaké bylo v době Magnisovy cesty státoprávní postavení Pol​ska (s. 5)? Na s. 14 je uvedeno tvrzení, že Wallwitz byl velvyslancem i konsulem, což asi nebylo možné. Pojem farář (s. 23) by bylo vhodnější nahradit jiným výrazem, např. kněz. Nebo v dané oblasti snad žili katolíci? Poměrně hodně překlepů lze najít v citované němčině a velmi mnoho nesrovnalostí je v zeměpisných názvech. Sledo​vala autorka vůbec cestu na mapě? Asi ne, jinak by nemohla pominout dnešní název jezera Sewanga – Sevan (s. 7), místo správného Ašchabad by nepsala Ašehabad (s. 9), Barein je Bahrajn, Maskal Maskat a Kuratší je Karáčí ... Ví autorka, jaký je rozdíl mezi „puškami a jednohlavňovými zadovkami“ (s. 24)?
Formální náležitosti práce jsou v pořádku. 
Písemný projev posluchačky je na slušné úrovni, ale přece jen se nevyvarovala několika chyb. Mnoho nesrovnalostí je v interpunkci, špatný přechodník na s. 12 („hlí​dač ... bubnujíc“, má být bubnuje), kozáci nebyli národem, proto se píše malé písmeno (s. 6), hrubé chyby zůstaly na s. 7, 29 a 32. 
Přes uvedené výhrady se domnívám, že Jana Kuchařová splnila cíl bakalářské práce, již doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře.
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