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Bakalafska prace Juliana Kincla se zamétuje na dopad tzv. online bublin na mezilidskou
komunikaci v off-line prostfedi, konkrétné na to, jak interakce ve virtualnich komunitach
ovliviiuji schopnost a ochotu jedincii komunikovat a socializovat se s lidmi mimo tyto bubliny.
Teoretickym rdmcem prace je konfiguracionismus doplnény o koncepty kazdodenni reality
(Berger a Luckmann), heuristiky a tzv. dopaminové pasti (Zanony). Student realizoval
kvalitativni vyzkum v tfidnim kolektivu studentl 3. ro¢niku oboru socialni a kulturni

antropologie na Univerzité¢ Pardubice.

Po stru¢ném uvodu préce (str. 9) nasleduje kapitola zaméfend na metodologii vyzkumu (str.
10-12), ve které student predstavuje tfi hlavni vyzkumné otazky:

1. Jaky je dopad online bublin na komunikaci lidi z jinych bublin v redlném zivote?

2. Dochazi ke fragmentaci medidlniho prostoru?

3. Napliiyji online bubliny potiebu sebeidentifikace a socializovani jedince?

Stanovené vyzkumné otdzky povazuji za tematicky pomérné Siroké, ptiklanéla bych se ke
zUzeni na prvni a tieti otdzku, které se tykaji interpersonalni komunikace a socializa¢nich funkci
online bublin. Naopak druha otazka sméfuje spiSe na strukturdlni medialni analyzu a
vyzadovala by zcela odliSny vyzkumny ramec. Vyzkumny zamér tak pasobi ponékud
roztiisténe.

Student uvadi, Ze pro zodpovézeni vyzkumnych otazek vyuzivd kvalitativni vyzkum
zalozeny na osmi polostrukturovanych rozhovorech se studenty tfidniho kolektivu (respektive
sedmi rozhovorech a jednom dotazniku, viz dale). Zaroven se ptihlasil ke své pozici insidera a
doplnil vyzkum o zicastnéné pozorovani, které udajné¢ probihalo dlouhodobé jiz pted
samotnym sbérem dat. Nabizi se otdzka, zda si student v této dob& potizoval poznamky
z pozorovani a reflektoval je, piipadné jak s témito poznatky z pozorovani déle pracoval.
Student dale uvadi inspiraci piistupem zakotvené teorie a zdlraziiuje emicky pohled
respondentl. V souladu s interpretativni tradici kvalitativni antropologie pak poznamenava, ze

data chape jako konstruovana v interakci s respondenty. Zvoleny vyzkumny rdmec a metody



vyzkumu, vcetné reflexe pozice insidera a uvahy o etickych rizicich (napf. anonymizace
v malém kolektivu), svéd¢i o povédomi autora o zékladnich vyzkumnych principech
antropologie.

Ve treti kapitole s ndzvem ,,Popsani problematiky* (str. 15-16) student zasazuje
vyzkumné téma do SirSiho teoreticko-filozofického rdmce a piindsi vlastni interpretaci
klasického dila Bergera a Luckmanna Socialni konstrukce reality. Ocetuji studentovu snahu
aktualizovat koncept kazdodenni reality o prvek tzv. ,virtudlniho téla® a rovnéz autorovu
schopnost reflexe. Problematickym shledavam uZivani pojml jako ,kazdodenni realita®,
,virtudlni telo®, ,,interakce v nové roviné* bez toho, aniz by je student presné definoval nebo
ukotvil v odborné literature.

Ctvrta kapitola (str. 17-23) se vénuje piedstaveni respondentii a etickym rizikéim
vyzkumu. Pozitivné hodnotim snahu studenta zohlednit etické riziko vyzkumu v rdmci
vlastniho tfidniho kolektivu, v€etné kritické reflexe obtiznosti anonymizace v malém prostiedi.
Pouziti kodovani respondentli plsobi promyslené. Déle je transparentné popsan vybér
respondentl a uvedeny jejich struéné charakteristiky, véetné jejich vztahu k socidlnim sitim a
ke kolektivu.

Az v této kapitole se vSak Ctenar dozvidd, Ze jeden z osmi respondentti odpovidal
prostiednictvim dotazniku z dGivodu jeho pobytu v zahranici. Tuto skutecnost by bylo vhodné
uvést jiz v metodologické Casti.

Pata kapitola je obsahove nejrozsahlejsi a predstavuje analytické jadro prace. Student se
zde zaméfuje na to, jak respondenti pouzivaji socialni sit¢ a empiricky zkouma fungovani
,online bublin“. Autor zde prokazal schopnost vztahovat ziskanéa data k vybranym konceptim
(algoritmy, filtraéni bubliny, dopaminov4 past) a rozpracovava myslenku, ze lidé casto
nevnimaji, ze ziji ve ,,filtra¢ni bublin€*, coz mé dopad na jejich toleranci a kritické mysleni.
Pro piehlednost by mozna bylo vhodnéjsi by bylo kapitolu strukturovat do jasné oznacenych
podtémat. Nckteré prevzaté citace nejsou odliSeny kurzivou a text misty plsobi nedbale
upraveny.

V Sesté a sedmé kapitole autor analyzuje vnimani tfidniho kolektivu a individudlni
sebepojeti respondentii. Pozitivné zde hodnotim promyslenou strukturu a citlivy pfistup ke
zpracovani dat. Slabsi strankou kapitol je nedostate¢né analytické zobecnéni — autor spise
popisuje jednotlivé ptipady, aniz by vyvozoval zavéry. Pfesto tyto kapitoly povazuji za pomérné
povedeny, dulezity a funkéni prvek vyzkumné casti, ktery ptispiva k celkovému naplnéni

vyzkumnych cil.



Mezi dal$i pozitivni stranky prace fadim tematickou aktudlnost, osobni zaujeti autor a
snaha o propojeni klasickych teoretickych koncepti s fenomény digitdlniho véku.
Metodologicka cast vykazuje solidni povédomi o etice, vybéru vzorku a reflexi vyzkumné
pozice.

Kromé vySe zminénych nedostatkli vSak praci vyrazné oslabuje jazykova a stylisticka
stranka. Nemadlo vét je krkolomné formulovanych, nebo jsou pfili§ dlouhé, ¢asto nedokoncené
myslenkoveé nebo gramaticky, coz naruSuje Citelnost celého textu. Misty je obtizné sledovat

myslenkovy tok autora a text obsahuje fadu neptesnosti, pro piiklad:

na str. 9: ,, Celkove osm rozhovorii, se ctyrmi studentkami a ctyrmi studenty, bude slouzit
jako zdroj mych dat, ktera budou dadle analyzovana (...). Spravné by mélo byt (...)

rozhovort, realizovanych se ¢tyimi studentkami (...)

na str. 9, neptesné uziti slova: ,, po opétovaném premysleni o tomto téematu... “ — mélo by
byt opétovném.
- mnastr. 10,,(...) jak se propisuje cas straveny v online prostredi, které je jedinci blizke,
na naslednou komunikaci s lidmi, se kterymi se styka v instituci (v tomto pripade ve
stejné tride) kteri soucasti dané online skupiny nejsou. *
- na str. 10 student piSe, ze ,, data na vyzkum ziskal prostrednictvim polostrukturovanych
rozhovoru “ (str. 10). Data se vSak neziskavaji na vyzkum, ziskavaji se prostfednictvim
vyzkumu.
- student stfidavé pouziva terminy respondenti a participanti, coz by bylo potieba
sjednotit a zvolit pouze jedno oznaceni.
- tfeti kapitolu student uzavira vétou: ,, Nejdrive chci ale popsat terén, ve kterém probihal
a proc jsem si ho vybral.* (str. 12). Neni zde jasné, co probihalo (vyzkum?) a co si
student vybral (vyzkum, terén?).
Text déale obsahuje opakované interpunk¢ni chyby, zejména v uziti carek ve slozitych vétach.

Pies vysSe uvedené vyhrady prace piinasi podnétny pohled na zkuSenost mladych lidi
v digitalné propojeném svéte. S diikladnéjsi jazykovou i formélni upravou by mohla dosahnout
vyrazng vyssi odborné Grovng.
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