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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace A(1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
5 %, prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Bc. Lenka Kusa zpracovala diplomovou préci na téma Zivot pacientii s benigni
hyperplazii prostaty v zavislosti na stupni zavaznosti onemocnéni. Zvolené téma povazuji za
aktualni a odborné relevantni, nebot” se zamétuje na kvalitu Zivota pacient s Castym
urologickym onemocnénim.

V teoretické Casti jsou nékteré kapitoly zpracovany prili§ podrobné, a to i presto, Ze se jim
vyzkumna Cast prace dale nevénuje. Jako priklad 1ze uvést kapitolu zaméfenou na
konzervativni terapii. V kapitole zaméfené na kvalitu Zivota je pouZita starSi odborna
literatura, coZ mirné sniZuje jeji aktualnost.

Vyzkumna Cast je zpracovana prehledné a srozumitelné. Je vSak Skoda, Ze studentka
nevénovala vétsi pozornost analyze dotazniku Mezinarodni skore prostatickych symptomti
(International Prostate Symptom Score). Tento nastroj byl vyuZit pouze pro rozdéleni
respondentti do skupin podle zavaznosti obtiZi (mirné, stfedni, tézZké), jak je uvedeno na strané
52, ale dale s témito daty jiZ nebylo pracovano. Pfitom by bylo velmi pfinosné zamérit se na
konkrétni symptomy, které pacienti nejcastéji uvadeéli, a tyto vysledky dale analyzovat.
Takové zpracovani by mohlo obohatit diskuzi a umoZnit hlubsi porovnani s jinymi vyzkumy,
jak studentka sama v diskuzi naznacuje. Diskuze se vénuje porovnani zjisténych vysledki s
obdobné zaméfenymi studiemi. U nékterych z nich by vSak bylo vhodné doplnit podrobné;jsi
charakteristiku. V zdvéru prace studentka formuluje doporuceni pro praxi, coZ hodnotim jako
pfinosné.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Zohlediiovala jste pfi vybéru respondentti také piitomnost dalich onemocnéni, kterd by mohla
ovlivnit jejich kvalitu Zivota?
2. MiiZete podrobnéji popsat vysledky Mezinarodniho skére prostatickych symptomt u sledovanych
respondent(? Které obtiZe pacienti uvadéli nejcastéji?
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