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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Bakalantka si jako téma svojí bakalářské práce zvolila problematiku induktivního přístupu k výuce gramatiky v anglickém jazyce s cílem vytvořit plány hodin integrující tento přístup do výuky.

Pro zpracování východisek teoretické části práce považuji s ohledem na téma práce zásadní zejména kap. 1, jejíž název je ovšem poněkud zavádějící – pedagogická psychologie, studentka zde obsahově relevantním způsobem popisuje východiska teorie učení, jež stojí v pozadí induktivního přístupu; dále kap. 3.3 Kurikulární dokumenty, 3.4 CEFR (zde by bylo logičtější předřadit kap. 3.4 před kap. 3.3, CEFR je nadnárodním rámcem) a kap. 4 Induktivní přístup k výuce gramatiky. U ostatních kapitol, které se studentka pokouší zahrnout do východisek svojí práce též (potřeby žáků, styly učení, didaktické principy, Bloomova taxonomie, didaktické prostředky, diskuze o současném pojetí VAJ dle různých přístupů a metod), dochází však díky širokému rozkročení napříč problematikou VAJ k nutnému redukování hloubky diskuze. Filozofie této koncepce není z hlediska koheze textu zcela jasná, ačkoliv takto strukturovaná práce logiku má a je nutné v průběhu obhajoby osvětlit důvody, které bakalantku vedly k takovému pojetí teoretické části práce. Studentka pro svou práci zvolila vhodně vybraný a relevantní rozsah sekundárních zdrojů, z nich čerpané znalosti se jí podařilo úspěšně kriticky využít pro podporu své argumentace a teoretická část tak navzdory výše uvedeným výtkám tvoří poměrně kvalitní teoretickou základnu pro část praktickou. 
V praktické části práce se studentce podařilo vytvořit plány hodin tak, aby reflektovaly východiska části teoretické. Velmi pozitivně hodnotím důslednost, se kterou studentka popisuje principy využité při zpracování svých plánů a jasné propojení s teoretickou částí práce. Co se týče zpracování plánů hodin, postrádají celkový, obecný cíl a nejsou tematicky propojeny, takže studentka vytvořila šest samostatných, na sobě nezávislých plánů hodin. Ovšem, vzhledem k tomu, že bakalantka zpracovávala pouze určitý segment jazyka a řídila se logikou tvorby dle očekáváných výstupů (RVP ZV), dá se tento postup považovat za relevantní. 
Co se týče formální a jazykové úrovně práce, je na výborné úrovni, argumentace studentky je jasná a srozumitelná, po stylistické stránce považuji práce též za bezvadnou. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě (kromě diskuze na další témata zmíněná v hodnocení výše):
S oporou v literatuře odůvodněte či vysvětlete následující tvrzení: „language learning is not only about memorizing the grammatical rules“ a „learner-centred teaching“. Věnujte prosím pozornost podtrženým částem.
Proč jste pro tvorbu plánů hodin zvolila 5. třídu? 
Pro jaké stupně vzdělávání jsou dle RVP ZV definovány očekáváné výstupy? Je možné, aby se na těchto stupních jednotlivé ŠVP lišily v očekávaných výstupech? (viz nejasná argumentace v kap. 3.3.1)
Odůvodněte volbu témat pro plány hodin.

Vysvětlete, proč ve všech plánech hodin chybí příklady na procvičování a aplikování, ačkoliv je považujete za zásadní („crucial“ – s. 36). Odůvodněte. Poté zvolte jeden plán a pokuste se písemně navrhnout aktivitu/y, která by chybějící činnosti pokryla a předložte ji v průběhu obhajoby k diskuzi.

U plánů hodin 2 a 5 (předložky, přít. čas prostý) se pokuste modifikovat úvodní fázi hodiny (vyhněte se „recall“) a zkuste navrhnout jinou aktivitu, která žákům pomůže si vybavit obsahy relevantní pro další část hodiny a bude zároveň v souladu s konstruktivistickým a induktivním pojetím výuky.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
