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Předložená bakalářská práce Miroslavy Škávové má celkem 83 stran, z toho tři strany tvoří soupis použité literatury a jedna strana internetových zdrojů. Obrazovou přílohu autorka zalámala do textu. Tvoří ji 23 obrázků a jedna strana soupisu jejich zdrojů.

Práce slečny Škávové nahlíží fenomén lidské oběti v náboženských systémech kultur starého světa tak, jak jsou vypsány v zadání práce. Vzniká tak soubor údajů, který dokládá četnost a jakousi univerzálnost tohoto jevu v archaických kulturách, případně se nabízí možnost diachronně nahlédnout posun ve vnímání tohoto jevu v té či oné kultuře.

V úvodu autorka svou práci stručně představuje, ale také čtenáře seznamuje se svými motivy, s volbou tématu a velmi stručně nastiňuje kompilační přístup, který hodlá v práci uplatnit.

V první kapitole pohlíží na lidskou oběť a oběť vůbec z hlediska obecně religionistického i antropologického. Věnuje se pozici dávajícího i přijímajícího, umiňuje prameny k poznání tohoto jevu.
V druhé kapitole se věnuje svému tématu ve dvou předovýchodních kulturách starověku – Egyptě a Mezopotámii. Vždy stručně představí náboženství dané oblasti, klíčová božstva, mýty a konkrétní nálezy svědčící o praktikování lidských obětí.

Následující kapitolu zasvětila autorka fénické a kartaginské kultuře a přítomnosti lidské oběti v ní. Opět představuje náboženství, božstva a konkrétní nálezy.
V kapitole věnované judaismu a křesťanství čelí autorka obtížnému úkolu, kdy do práce zahrnuje vedle řady archaických systémů dvě značně se lišící, dogmatické tradice s vlastní teologií. Ve Starém i Novém zákoně se snaží nacházet pasáže hovořící o lidských obětech, leč ponecháván je vytržené z kontextu a vlastním komentářem je zpravidla neopatřuje, což představuje pro čtenáře problém, jak tyto úryvky vztáhnout k předchozímu i následujícímu textu.

Mnohem lépe si počíná v kapitole páté, kde pojednává o lidské oběti v antickém Řecku. Třebaže vynechává takový pramen jakým je Homérova Ilias (Patroklův pohřeb apod.) nachází zajímavé doklady o rané přítomnosti onoho zvyku v několika mýtech, které stručně převypráví. Žel dále v čase nepokračuje, a tak čtenář jen tuší, že tuto praxi Řekové v době historické opustili. (Zde by se na okraj hodila i jistá informace k evropskému pravěku, neolitu a hlavně době bronzové, kdy zmíněný fenomén prožíval jakýsi vrchol – Podborského knihu autorka měla v ruce).
V šesté kapitole pojednává autorka o zvycích Římanů a i v jejich tradici nachází ohlas dávného zvyku obětovat lidi božstvům. Zcela namístě je i zmínka o původu gladiátorských zápasů, které s tímto fenoménem souvisejí. Žel opomenula specifickou oběť ver sarcum, která je svého druhu obětí lidskou.
Následně píše autorka o lidské oběti u Keltů či Gallů. Vedle jejich náboženství popisuje konkrétní archeologické nálezy svědčící o obětování lidí. Do této souvislosti klade i kult hlav u Keltů opět dosvědčený archeologicky i historicky.

V poslední kapitole se autorka věnuje starým Germánům, jejich náboženství, božstvům a množství archeologických i historických dokladů lidských obětí.

V závěru slečna Škávová shrnuje podstatná zjištění z předchozího textu, byť ke skutečné komparaci v něm nedochází. Jaké byly motivy z nichž vycházeli a cíle, k nimž těmito oběťmi směřovali ti, kteří je praktikovali? Jak je možné, že pro naši současnost tak nepřijatelné počínání bylo kdysi dávno tak široce akceptované?

Práce jistě nebyla svým tématem snadná, především proto, že vyžadovala proniknout sice do jediného konkrétního jevu zato v mnoha lišících se historických prostředích s jejich specifiky, ale i mnohými podobnostmi. O tom, že jde o smysluplnou snahu svědčí obdobně pojatá hesla religionistických i všeobecných encyklopedií. V případě některých zdrojů se autorka nespoléhá na právě akademické tituly (např. obě knihy mrtvých), většina jich je však v pořádku. Důraznější seznámení se s prameny některých tradic by bylo žádoucí, ale tradic toto téma zahrnuje velké množství a je pochopitelné, že v bakalářské práci je taková důslednost nedosažitelná.
K některým obsahovým nedostatkům jsem se již vyjádřil. Z formálního hlediska lze práci taktéž vytknout některé nedostatky:

V celém textu se mnohdy vyskytují překlepy, nesprávné tvary slov od přepisování vět, odstavce jsou často na jejich počátku neodsazené, občas se některé údaje (věty) opakují. V obsahu jsem nenalezl nadpis druhé kapitoly. Na s. 13 autorka hovoří o „historických mýtech“ Řeků. Co tím má na mysli? Poznámka pod čarou č. 7 nemá téměř žádnou vypovídací hodnotu bez uvedení hesla z dané encyklopedie (škoda, že s ní autorka nepracovala o trochu více!). Od s. 22 autorka nejednotně a často nesprávně skloňuje Osirida. Později o něm zase mluví jako o Usirem (s. 25). Nezřídka autorka cituje antické autory (pramen primární) jen prostřednictvím pramene sekundárního. Je to škoda, textu by antické pasáže (např. v kap. 3 prospěly. Poznámka pod čarou č. 86 zjevně v korektuře unikla pozornosti. V kap. 5.5 autorka píše nejednotně jméno athénského krále Aigeia/Aenea. Říman Cato citovaný na s. 55 není uveden v primárních pramenech v bibliografii. Na s. 56 je hrdinou P. Decimus Mus a nikoli Mur. Tamtéž posledním slovem má být „neobčanem" – automatická oprava MS Word, jak teď sám vidím. V kapitole 7.3 by bylo lépe hovořit o keltském náboženství a ne mytologii. 
Celkově autorka prokázala svou schopnost práce s odborným textem i takový text tvořit. V zadaném tématu se zorientovala v dostatečné míře.

Proto doporučuji předloženou bakalářskou práci k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako VELMI DOBROU.
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