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Ostatní připomínky k práci
Autorka si jako cíl práce (dle zadání práce) zvolila zmapovat problém nedostatku pracovních sil vzhledem k současnému ekonomickému růstu; analyzovat, zda je tento problém způsoben pouze růstem, a zda jej lze ve firmách řešit dovozem pracovních sil ze zahraničí; a zhodnotit ekonomickou ne/výhodnost zaměstnávání cizinců v rámci firmy a dopad na šedou ekonomiku. V úvodu práce však cíl práce vymezuje takto: definovat proces náboru zaměstnávání cizinců vybrané společnosti a analyzovat data počtu tuzemských a zahraničních zaměstnanců se zhodnocením, jaký dopad má na vývoj zaměstnanců ekonomika ČR; zabývá se důvody, proč vybraná společnost zahraniční zaměstnance zaměstnává a zda jsou pro nábor cizinců nějaká omezení. Zde se domnívám, že cíle vytýčené v úvodu práce se zcela neshodují se zadávacím listem a některé otázky zde absentují (zejm. vztažení zaměstnávání cizinců k ekonomickému růstu a souvislosti šedé ekonomiky). Zadání také vyvolává dojem, že se autorka bude věnovat celospolečenským otázkám, zatímco samotná práce omezuje své zkoumání na jeden konkrétní podnik.
Z hlediska struktury a obsahu práce hodnotím kladně především teoretické vymezení pojmů a zpracování problematiky zaměstnávání cizinců (kap. 1-3). Zčásti problematická je kapitola 4, kde autorka shrnuje některé zásadní skutečnosti (např. důvody k zaměstnávání cizinců, dopady zaměstnávání cizinců), ale neuvádí pro ně žádné důkazy či zdroje, z kterých vycházela. Kapitola 5, která představuje praktickou část práce, je sama o sobě v pořádku, domnívám se však, že ne zcela odpovídá zadání (cíli) práce. Kapitola je zaměřená především popisně (počet zaměstnanců a jeho vývoj), chybí zde však pokus o prokázání souvislostí s dalšími faktory (zejm. s ekonomickým růstem či šedou ekonomikou, které jsou zmiňovány v cíli práce); tvrzení v závěrečném shrnutí jsou spíše spekulativní (viz s. 71: „Rostoucí počet tuzemských zaměstnanců v roce 2021 zapříčinila pandemie koronaviru“ – z grafu pod tímto tvrzením přitom vyplývá, že ve stejné době vzrostl i počet cizinců).
Z hlediska práce se zdroji by práci prospělo použití zahraničních / cizojazyčných zdrojů, což se u diplomové práce obecně předpokládá. Byť vzhledem k tématu jsou možnosti zahraničních zdrojů omezené (lze nicméně čerpat ze zahraničních zdrojů k trhu práce obecně či v rámci EU).
Po formální stránce mám zásadní výhradu týkající se úvodního prohlášení autora/ky, které neodpovídá vzoru dle univerzitní směrnice č. 7/2019 (Pravidla pro odevzdávání, zveřejňování a formální úpravu závěrečných prací).
Z jazykového hlediska má práce odpovídající kvalitu, dojem kazí občasné překlepy a opakující se chyby (zejm. ve shodě podmětu s přísudkem i/y; či střídání podoby slova koronavirus/coronavirus). Z hlediska stylistiky mi není také zcela jasné, proč o sobě autorka hovoří jako o „autorovi“.

Za nejzásadnější výhrady k odevzdané práci považuji:
a) Ne zcela jasné naplnění stanoveného cíle práce. Doporučuji, aby autorka u obhajoby podrobněji vysvětlila svůj záměr při zpracování práce a důvody odchýlení od původně stanovených cílů. K tomu dodávám, že samotná práce není sama o sobě obsahově ani tematicky v nepořádku a při včasném řešení by bylo možné tento nesoulad vyřešit přeformulováním zadávacího listu.
b) Prohlášení autora/ky, které není v souladu s univerzitní směrnicí č. 7/2019.
Nakolik jsou tyto vady závažné, nechávám především na posouzení komise u SZZK. Pokud autorka u obhajoby dostatečně vysvětlí výhrady ke splnění cíle práce, doporučuji práci k obhajobě.
Otázky a náměty k obhajobě
V rámci obhajoby navrhuji položit tyto otázky:
1) Dle zadání práce se předpokládá zhodnocení ekonomické ne/výhodnosti zaměstnávání cizinců v rámci firmy a dopad na šedou ekonomiku. Můžete uvést, jaké jsou dopady zaměstnávání cizinců na šedou ekonomiku a zda je toto téma nějak zpracováno ve Vaší práci?
2) Na straně 69 uvádíte, že vzhledem k vysoké nezaměstnanosti jsou lidé ochotni pracovat za nižší mzdu, než před pandemií koronaviru. Lze toto tvrzení nějak podložit? (Dle ČSÚ byla míra nezaměstnanosti ve 3. čtvrtletí roku 2021 2,7 %)

Závěrečné hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě.
Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: E
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