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Naplnění zadání teoretické části práce


	Zdůvodnění: 
Je asi třeba nejprve předeslat, že diplomantka si zvolila minimálně pro mnohoznačnost a různost individuálních výkladů pojmu „koncepce restaurování“ opravdu nesnadné téma své práce. Hned v úvodu zmiňuje, že „původním zamýšleným cílem (…) bylo vymezit vhodnou terminologii a strukturu, které by bylo možné při formulaci konkrétních koncepcí v praxi užívat“ (s. 14). Vzápětí pak konstatuje, že „při vstupní rešerši se ukázalo jako nezbytné definovat pojem 'koncepce restaurování' jako takový, protože jeho chápání není vždy jednotné“ (s. 14). S ohledem na tyto vstupní premisy autorka zcela logicky a nutno zdůraznit velmi smysluplně strukturovala celou práci. Obdobně odborným způsobem stavěla a postupně vrstvila i svou argumentaci. Započala vymezením pojmů, s jejichž proměnou a různým užíváním v běhu času poté čtenáře podrobně seznámila; následně odlišné situace užívání pojmů nezaujatě analyzovala, v některých případech je i relativně badatelsky odvážně glosovala, aby na základě dříve pro mne nečekaného exkurzu i do praktických rovin stávající a také pouze navrhované legislativy v závěrečné diskusní části předložila sice v mnoha aspektech očekávatelné, ale přesto nosné shrnutí (4. kapitola, s. 81–87). Onu očekávatelnou část závěru lze shrnout konstatováním autorky, že jak „již bylo mnohokrát naznačeno, důsledné a zodpovědné stanovování 'koncepce restaurování' může nabývat různých významů a nést s sebou množství pozitivních praktických přínosů, na které bylo rozdílně nahlíženo i v minulosti. Významy, které ve formulaci koncepce spatřujeme, je žádoucí reflektovat při samotné definici pojmu 'koncepce restaurování' a bude z nich vycházet také obsahová náplň pojmu. Obecně formulace 'koncepce restaurování' (respektive popsání výběru zásahu a souvisejících důvodů) slouží k pochopení samotného zásahu a umožnění komunikace mezi zainteresovanými osobami. Nastavení přehledných cílů a vizí, kterým rozumí všichni zúčastnění je obecným předpokladem k úspěšnému řízení projektů ve všech sférách lidské činnosti“ (s. 82–83). Pokud by tedy sepsání této diplomové práce vedlo pouze k tomu, že autorka cestou promýšlení a analýz studovaných textů a materiálů sama za sebe a pro sebe a svou budoucí restaurátorskou praxi nahlédla potřebnost dialogu a možného dopadu našich slov na konkrétní restaurátorské realizace, není to vůbec málo. Její diplomová práce ale dalece tento veskrze skromný cíl přesahuje a text prokazuje nebývalou schopnost intelektuální analýzy a reflexe pojmů, jejich zasazení do kontextů na straně jedné, stejně jako schopnost autorky směřovat k ryze praktickému užití a aplikaci teoretických klasifikací v praktickém restaurátorském způsobu práce.

Na základě výše uvedeného – a to i navzdory tomu, že s některými vývody v textu plně nesouzním (ale to je otázkou diskuse) – pokládám za správné navrhnout celkové hodnocení A. Mladá badatelka a budoucí restaurátorka si totiž snad odnáší ze své práce klíčové zjištění, že „možné přínosy formulace koncepce restaurování naznačují, že stanovovanou koncepci není vhodné smršťovat pouze na volbu výsledné prezentace, nebo definovat pouze postupem prací, ale že je nutné do úvah zahrnout celou řadu dalších otázek, týkajících se například hodnot díla, jeho funkce a technickému stavu, požadavků investora i etických principů konzervace“ (s. 85).
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Naplnění zadání praktické části práce


	Zdůvodnění: 
Nebudu zastírat, že má čtenářská pozornost se zaměřovala především na teoretickou část předkládané práce. Důvodem není nezájem a nekvalita jak práce samotné, tak díla, ve kterém byl restaurátorský zásah realizován. Ze své památkářské praxe mám pouze tu zkušenost, že nejsem-li přítomen celému procesu restaurování, nemám-li sám alespoň dílčí osobní vhled do situace, ostýchám se hodnotit jen na základě fotografií, popřípadě zprávy. Tedy zdůrazňuji nutně, že myslím ostych radikálněji pozitivně, kam bude také směřovat i mé následné hodnocení. Špatné a nedej bože dokonce zahanbující realizace, kterých v obecné praxi není vůbec málo, bohužel lze mnohdy poznat i z pouhé fotografie z odstupu… U kvalitních a příkladných realizací je to o mnoho těžší, neboť je třeba zvažovat nejen to dobře viditelné, ale také mnoho toho „neviditelného“. Papír, tzn. i restaurátorská zpráva, jak opět vím ze své praxe, pak opět bohužel jakoby snese a zahladí před obecenstvem mnoho. To nejenže nepředpokládám, ale dovolím si tvrdit, že v rámci FR UP vím, že ani nepřipadá v úvahu. Mohu se tedy vyjádřit pouze k textové práci, nikoliv – což se ani neočekává – restaurování samotnému, kterým pak mladá a evidentně též šikovná autorka především stvrzuje svou odbornost.

Práce strukturou navazuje na vývody formulované v teoretické části diplomové práce, které se zračí především v kapitole 5.6. Celek praktické části práce (tzn. celá 5. kapitola) je ale stavěn jako ideální závěrečná restaurátorská zpráva, která resumuje i vstupní a průběžně aktualizované průzkumy, jejich vyhodnocení, průběh prací a výslednou podobu díla, včetně uvádění materiálů a technologií. Autorka toto zadání naplnila beze zbytku, jak bývá ostatně u závěrečných prací FR UP již standardní, obsah a strukturu práce navíc obohatila právě onou snahou o formulaci „koncepce“ v oné kap. 5.6. I když se s autorkou trochu v hledání a ve významu pojmu asi budu odlišovat – sám jej chápu jako mnohdy velmi těžce explicitně formulovatelnou cestu hledání hodnot (ideových i materiálních, výtvarných i poškození atd.) konkrétního díla –, jsem přesvědčený, že zadání svého absolventského úkolu se minimálně v písemné rovině zhostila výborně. Mohu-li soudit dle fotografií, tak i samotného restaurování.
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Odborná úroveň teoretické části práce 


	Zdůvodnění: 
Jak jsem výše uvedl v sekci „Naplnění zadání teoretické části práce“, pokládám úroveň zpracování tématu a způsob argumentace autorky za dostatečné pro celkové obhájení práce a její ohodnocení A. Pouze za dílčí argumentační nedotažení, místy možná přílišnou opatrnost, na druhé straně – jak dále poukáži – snahu trochu konformně některé výstupy významově nadhodnotit navrhuji v tomto jediném momentě dílčí hodnocení B.

Autorka se brilantně zorientovala v terminologii a také jejích proměnách jak v čase, tak v užívání jednotlivými probíranými osobnostmi oboru památkové péče. Může se to zdát banální, ale je nutné u mladé badatelky ocenit už vstupní vymezení a odlišení pojmů koncepce památkové péče od koncepce restaurování, resp. koncepce konkrétního restaurátorského zásahu (s. 19). Koncepce památkové péče na rozdíl od koncepce restaurování díla o mnoho více a zásadněji podlého společenské objednávce a vztahuje se k celkovému směřování památkové péče jakožto trendu moderní společnosti, která vědomě pečuje o svou společenskou paměť (včetně tedy hmotných památek). Tato skutečnost paradoxně mnohým splývá a umožňuje tak často – v mém pohledu – nekompetentní invaze do procesu restaurování a spolu s tím dezinterpretace pozice restaurátora v tomto procesu a degradování celku restaurování na pouhé „specializované řemeslo“. V tomto směru bych pak měl na autorku první z otázek, které závěrem zopakuji: Uvádíte, že „v jsou restaurátorské práce vydělovány z celkového chápání procesu obnovy památky a vztahují se na ně specifické požadavky“ (s. 19). Myslíte si, že je to tak i obsahově a v reálné praxi? Nebo jen deklarativně v legislativě? Svůj pohled z památkářské praxe si ponechám v textu této oponentury pro sebe s případnou možností glosy v rámci ústní obhajoby.

Jádrem, od kterého se reflexe diplomantky odvíjejí, je rekapitulace a analýza užívání pojmu „koncepce restaurování“ a jeho různých variant a modifikací v kapitole 2.1. Trošku nadbytečné mi připadá vždy úvodní deklarace, co a jakým způsobem badatelka chtěla zjistit, následně pak místy opakování téhož (např. 2.1.3 a 2.2). Ačkoliv čtenář by měl v mém pohledu metodu pochopit z textu samotného, stejně jako by se měl dobře zorientovat na základě v úvodu vytčené teze v logice stavby práce, vůbec mě konstatovaný fakt neuráží. Bývá častým a mnohdy v absolventských pracích i ze strany školitele požadovaným prvkem. Za sebe si pouze myslím, že pisatel se může již s přípravou textu absolventské práce učit formulovat a strukturovat text tak, aby byl dobře připraven i pro budoucí publikování v odborných periodikách apod. V nich se ani duplikáty a ani deklarativní úvody o metodě a tzv. cestě příběhu ve většině netolerují a redakce je rovnou navrhuje škrtat.
 
Bylo mi radostí zjistit, že i stávající generace, která má díky internetu přístup k řadě titulům dříve zde v knihovnách nedostupných, neopomíjí a navrch oceňuje přínos mnohými v mé generaci opomíjených „otců zakladatelů“. V rámci formulace a hledání obsahu pojmu „koncepce restaurování“ se jedná především o Vlastimila Vintera a Miloše Suchomela, jehož část obsáhlá bibliografie tvoří také nemalé procento v diplomové práci použité odborné literatury. To je prostě skvělé! Jsem rád, že autorka vyzdvihla též nepřehlédnutelný přínos mého neoficiálního učitele Vratislava Nejedlého, dále také Mileny Hauserové a pak též Jiřího Kašeho, který je navíc úzce spjat se samotnou FR UP. Některé zmíněné osobnosti v kapitole 2.3 mi sice přijdou nadhodnocené, ale to je otázkou diskuse a subjektivního náhledu, který lze probrat v rámci ústní obhajoby. Ze všech podnětů k diskusi bych zmínil autority zmíněné v kapitole 2.3.2.1 (s. 64–65), u jejichž metodické publikace „Předprojektová příprava…“ autorka bystře a bez hodnotového zabarvení uvádí: „V publikaci se bohužel nenachází téměř žádné odkazy na literaturu, a tak není možné s jistotou vysledovat původ v textu obsažených metod a zásad, a tedy ani míru autorského vkladu, respektive provázání s dalšími sledovanými autory“ (s. 64). Samotné chápání termínu koncepce restaurování, v tomto konkrétním případě čtenáři předkládané jako koncepce obnovy ilustruje přímo slovy autorů: „Koncepcí obnovy rozumíme bedlivě zváženou a argumenty dobře podloženou co nejpřesnější představu o výsledné podobě díla, přičemž míra této přesnosti se liší dle stupně projektové dokumentace (u studie hovoříme o základní koncepci obnovy, u projektu pro stavební povolení o detailní koncepci obnovy)“ (s. 64). Za sebe právě s tímto přístupem dlouhodobě polemizuji a shledávám v něm četná rizika pro recentní restaurátorskou praxi. Kde je totiž tížená vstupní hodnotová klasifikace díla samotného, kde je klasifikace různosti jeho poničení ve vztahu k hodnotě díla (viz vklad Vratislava Nejedlého, kap. 2.3.3.1)? Neilustruje citát náhodou častý dominující projekční nešvar současnosti, jehož důsledkem je samotné odsouvání restaurátorských prací až na poslední subdodávku při stavebních realizacích; totiž že hodnotou se stává samotný „památkový“ projekční návrh, z pohledu recentní restaurátorské praxe nemístná invaze do díla, byť by byla programově vizuálně sblížena (tvary, materiály apod.) s historickou památkou? Opět tedy tyto otázky dávám předem k diskusi…

Oceňuji pak, zvláště v zrcadle někdejší (oficiálně neformulované) rivality dvou domácích akademických škol restaurování, že pisatelka velmi jemnou formulací a bez špetky invektiv či pošklebků formulovala skromný teoretický přínos jednoho z dnes již penzionovaných akademiků (kap. 2.3.4, s. 72–73). Ačkoliv to je z mé strany nepochybně jízlivost, velmi mne pobavila v daném kontextu přívětivou formulací: „Vzhledem k rozsahu jeho publikační činnosti se o jeho náhledu na otázky teorie restaurování dovídáme především ze zaznamenaných rozhovorů (…) se bohužel nevyjadřuje k vývoji koncepcí restaurování ve smyslu ve kterém je termín pojímán v této práci“ (s. 73). Jemné a vlastně spíš pozitivní formulace i v momentu, kde se to nenabízí, je pro mne skutečnou inspirací. Nejde mi to. Nesou totiž o mnoho citlivější a přesnější potenciál nejen vystihnout, ale také umožnit přijetí kritické skutečnosti.

Že pak v kapitole 2.3.4.2 zmínila autorka i mou osobu a – myslím – spíše pozitivně reflektovala některé mé publikační výstupy, mi, nebudu lhát, sice polichotilo, ale věru nutné to nebylo. Můžu maximálně tak se studem poděkovat…

Historická analýza vytváří diplomantce teoretický most k ryze praktickým cílům, formulovaným v kapitolách 3 a 4. Opět se jedná o ocenění hodnou skutečnost! Jako adeptka oboru směřujícího k čistě praktické péči o konkrétní památky si evidentně uvědomuje realitu praxe, kterou vyznačuje jak společenská poptávka a obecně diskurzivní tázání, tak v neposledně legislativní rámec, který společenská pravidla a různé procesy formuluje a reguluje. Věnuje se dokonce i navrhované a neschválené památkové legislativě a tomu, jak zrcadlila obsah pojmu koncepce restaurování a co z toho přetavuje do právní normy. Bohužel však to se jí právě tolik nedaří a zůstává spíše u konstatování a překládání citací, ačkoliv – nepochybuji – sama má nemalý potenciál kriticky a kontextuálně překládaná fakta reflektovat a čtenáře tak svým odborným vhledem obohatit. Ilustrovat to lze například na citaci právní normy z roku 2004, kde z požadavků na písemnou formulaci žádosti o restaurování cituje: „(…) sdělení, zda se v rámci restaurování kulturní památky předpokládá doplnění chybějících částí díla, popřípadě návrh takového doplnění, včetně materiálu, povrchové úpravy, způsobu napojení na stávající dílo a grafického vyznačení doplňovaných částí, i) popis navrhovaného stavu po provedení restaurování kulturní památky.“ (s. 80). Bylo by zajímavé, ale asi už i nad rámec pouze diplomové práce reflektovat výše uvedené požadavky v kontextu historické vývoje oborů památkové péče. Zcela analogické požadavky, které doposud nejsou plošněji přijaté za normu, včetně požadavků na dokumentaci postupu a výsledků restaurování, a nakonec i na prezentaci a popularizaci výsledků, vznesl již na sklonku 19. století v Itálii architekt a významná památková osobnost Camillo Boito. Recentní zahraniční literatura pak začíná zajímavě kriticky reflektovat analogické úvahy italských osobností oborů památkové péče a restaurování a domácích, počítáme-li tedy do naší historie přirozeně i Rakousko-Uherskou monarchii (zvl. Riegl, Slánský). Bez těchto východisek, jejich reflexe, vždy nutně budou naše teoretické úvahy zůstávat nepodložené dalekými kořeny a mohou jednoduše zklouznout do jakési naší individuální a vágní „dojmologie“, mylně a chybně námi postulované na metodu, či odborný vhled. To se ovšem autorce ani v náznaku nestává! Minimálně se to v předkládání právních norem zračí ve formulaci nepřímé otázky, která krátce po výše uvedené citaci následuje: „Je otázkou, zda termín 'navrhovaný výsledný stav' odpovídá nebo má odpovídat termínu koncepce restaurování. Zákon vyžaduje vyjádření k míře a způsobu doplnění chybějících částí, ale nevyžaduje vyjádření i k ostatním dílčím částem zásahu“ (s. 80).

V úvodu 4. kapitoly diplomantka vyzdvihuje teoretický přínos Zdeňka Váchy a je pak trochu škoda, ačkoliv to sama v závěru vlastně skromně naznačuje, že nedala naopak více prostoru inspirativnímu a pro Váchovi vývody zásadnímu Vlastimilu Vintrovi, jehož skvostnou a ilustrativní citaci odsunula trochu nespravedlivě do poznámky pod čarou a které by přitom tolik slušelo zaznít v hlavním textu. Totiž: „Setkáme se často i s takovým míněním, že není dosti dobře možné nebo že je dokonce pochybné usilovat o vyjádření nějakých zásad, které ve své nutně abstrahovanější obecnosti nemohou postihnout složitost a individualitu každého jednotlivého případu a mohly by vésti ke škodlivému mechanickému uplatňování a šablonovitosti. I když takovýto postoj má své racionální jádro a naznačené nebezpečí je reálné, nelze praktické jednání ponechat živelnosti a potřebu individuálního přístupu ke každému jednotlivému případu řešení zaměňovat s individuálním uplatňováním pouze subjektivních názorů toho, kdo jednání realizuje. To ostatně platí nejen pro zásady památkové péče, ale pro zásady jakéhokoliv jednání obecně.“ (s. 82, pozn. 367).

Návrhy pro praktické užití formulované na stranách 83 až 87 pak beru spíše jako individuální a nutně subjektivní diskuzní vývod autorky, který se snažila uplatnit i ve zprávě k druhé praktické diplomové práci. Není třeba, domnívám se, některé dílčí polemiky v posudky uvádět a jistě budou spíše předmětem milé diskuse při obhajobě. Prokazují však minimálně, jak jsem několikrát zmínil, autorčino zaujetí, schopnost nevšedního přemýšlení a také její praktičnost, která je tolik pro restaurátorskou praxi potřebná.
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Odborná úroveň praktické části práce


	Zdůvodnění: 
V návaznosti na výše uvedené v „Naplnění zadání praktické části práce“ mohu opět jen konstatovat, že i pro běžného čtenáře třeba docela nudný žánr zprávy o restaurování jsem si velmi se zaujetím přečetl, prostudoval přiloženou obrazovou přílohu a mohu jen s radostí konstatovat, že mladá adeptka restaurátorské profese je na svou praxi dobře připravena.

Mohu-li pak mít jen drobnou připomínku, respektive třeba i prosbu pro budoucí dokumentaci autorky v restaurátorské praxi, zmínil bych, že mi v obrazové části chyběly fotografie detailů z dalších zkoušek čištění abrazivními technikami a jejich komparace právě s laserem. Laserové čištění, byť s ním FR UP již pracuje delší čas, je stále relativní novinkou a je v rychlém vývoji. Konkrétně pulsní laser, který k mé radosti byl na soše použit, vykazuje zcela jiné „rastry“ povrchu díla než bodový a do nedávna častěji používaný. Rozhodně by v budoucnu stálo publikovat na toto téma odborné články a snažit se tak nepřímo formovat odborný terén pro adekvátní využívání možností té=to citlivé technologie.
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Metodická úroveň teoretické a praktické části práce, kvalita práce s literaturou a prameny


	Zdůvodnění: 
Jak asi ze všech výše uvedených slov vyplývá, pokládám obě části zpracované paní kolegyní Blankou Veselou za doslova skvělé, zpracované na vysoké odborné úrovni. Po zásluze – jsem přesvědčený – tedy opětovně navrhuji celkové hodnocení stupněm A.
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Formální úprava diplomové práce a její jazyková úroveň


	Zdůvodnění: 
Kultivovaný jazyk, srozumitelné stylistické formulace a logická stavba celku nebývají vždy v restaurátorských dokumentacích zvykem. Dokonce myslím, že naopak. O to víc mám radost, že vše uvedené se skutečně pozitivním hodnocením můžeme k práci mladé a evidentně sečtělé kolegyně vztáhnout.

V práci se sem tam objevují zbytečné překlepy a místy omyly, které jsou jistě dílem již nutné „slepoty“ při definitivních korekturách každého z autorů. V úhrnu na kvalitě práce vůbec nic neubírají a rád bych autorku ubezpečil, že je obsahuje asi každá absolventská práce a v o mnoho větším rozsahu.

Ze všech bych zmínil pro autorku jen některé, které trochu víc „tahaly za oko“:
· s. 8: Karolu Bajerovi  Karolu Bayerovi
· s. 51: (…) Vratislavovi Novotnému  Vratislavovi Nejedlému
· s. 61: porosovat  pozorovat
· s. 66: Zdeněk Staffen  Zdeněk Štaffen
· s. 93: Pražských Brokoffů  pražských Brokoffů

Jako možná výtka, kterou můžu očekávat od dalších přítomných obhajobě, by mohla být, že autorka minimálně pracuje se zahraniční literaturou a málo tím pádem i v teoretické části zasazuje chápání termínu v širším oborovém kontextu. Musím přiznat, že mi to při daném zadání vůbec nevadí a naopak bych chápal zbytečné vsuvky zahraniční odborné literatury jako povinné ozdobení celku ornamenty. Autorka učinila první krok v ujasnění sobě a také druhým, jak se s termínem v našem prostředí zacházelo. Literatura v práci uváděná je tedy v tomto směru plně dostačující a – myslím – i vyčerpávající.

Jako nadbytečné a trochu úsměvné je pak hojné uvádění akademických titulů v práci. Je to častým jevem i v odborných článcích, a to výhradně ze strany některých profesí. Do odborného textu ale tituly, které jsou navíc proměnné (!) opravdu nepatří. Max do poděkování a na hlavičku práce, ale do textu vůbec. Je to víc než častý nešvar, čili moc prosím autorku, aby to nebrala jako výtku, ale jako upozornění. Ostatně více než hojné ohánění tituly, oslovování jimi apod. je navíc ještě ryze naše domácí specifikum, se kterým se příliš v zahraničí nesetkáme…
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Další připomínky/dotazy 


	· formulované ve výše uvedených vyjádřeních



	
Závěrečné hodnocení oponenta


	Zdůvodnění: 
Celek diplomové práce navrhuji bez rozpaků, jak jsem výše několikrát uvedl, ohodnotit stupněm A. 
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Pro hodnocení použijte následující stupně 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	výborně
	výborně mínus
	velmi dobře
	velmi dobře mínus
	dobře
	Nevyhověl
(nelze doporučit k obhajobě)



V Praze	   Datum: 13. 6. 2024	            Podpis oponenta: 
