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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Téma bakalářské práce je velmi aktuální, rozsahem 81 stran včetně příloh odpovídá danému typu práce.

Autorka si vymezila adekvátní cíle práce včetně metodologie. Práci rozdělila klasicky na teoretickou a praktickou.

V teoretické části popsala logicky a systémově problematiku historie, současnosti a vizí denních kolektivních zařízení pro ranou výchovu v České republice, a to na základě studia různých relevantních českých zdrojů.  Tím prokázala kvalitní práci se zdroji. V soupisu uvádí 41 zdrojů včetně důvěryhodných zdrojů internetových, které byly většinou výstupem projektů ESF.
V praktické části využila výzkumný kvantitativní design, data zjišťovala metodou dotazníku. Vhodně formulovala 5 hypotéz. Hypotézu č. 1 ověřila pomocí testu korelace, hypotézy 2 – 5 zpracovala pomocí kontingenčních tabulek. Další otázky z dotazníkového šetření vyhodnotila na základě absolutních a relativních četností. 
V diskuzi studentka shrnula danou problematiku, zrekapitulovala závěry na základě stanovených hypotéz a komparovala je s obdobným výzkumem z roku 2008. Adekvátně dokázala vyjádřit i svůj postoj k danému společenskému problému a prezentovat své vlastní myšlenky. V závěru shrnula podstatná data, vyjádřila se k cíli práce a prezentovala vize denních kolektivních zařízení pro ranou výchovu v České republice.

K práci se zdroji nemám připomínky, taktéž s celkovou úpravou práce jsem spokojena. 
Studentka v bakalářské práci prokázala velkou míru samostatnosti, využívala konzultací a reagovala pružně na připomínky vedoucí.
Dílčí připomínky jsou následující: U grafu 2 by bylo vhodné upřesnit počet rodičů, kteří zvolili odpovědi 2. Navíc je uveden počet rodičů 2x v %.  U grafu 5 jsem se dopočítala pouze 78 respondentů, ne 79, jak je uvedeno. 
Co se týká jazykové úrovně, občas se objevují pravopisné chyby, zejména ve shodě podmětu s přísudkem s. 13 osobnosti ovlivnili/y/, s. 40 ženy schopni/y/, nesprávné členění věty (s. 28, 7. řádek zdola, s. 48 posl. odst.).    
Celkově hodnotím práci jako zdařilou a významně inspirativní pro praxi.

Otázky pro diskusi:
1) Čím by se měla inspirovat Česká republika v problematice denních kolektivních zařízení pro ranou výchovu s Francií. V čem vidíte shody a rozdíly?
2) Shrňte stručně zásadní výsledky výzkumu.
3) Jaké jsou vize denních kolektivních zařízení pro ranou výchovu v České republice? 
	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	výborně


D o p o r u č u j i  bakalářskou práci k obhajobě.
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