RECENZE DIPLOMOVE PRACE

Autor/ka: Bc. Michala GAZOVCIAKOVA
Nazev prace: Modelovani Grovné zadluzenosti domacnosti
Vedouci prace: Ing. Miloslava Kasparova, Ph.D.

Hodnoceni prace:

(hodnoceni: 1 je vyborny, ..., 4 je nevyhovujici)

Narocnost tématu

Volba vhodné metodiky zpracovani

Splnéni cilt prace

X [ X [X | X |

b

Odborny prinos (podil) autora/rky

Logicky postup reseni X

Vyuziti teoretickych znalosti X

Navrh modelu reseni X

Sbér a predzpracovani dat pro reseni X

O ONU

Vystizny souhrn prace a vhodna klicova X

10. Pribé&Zna citace pouzité literatury X

11. Formalni Uprava textu X

12. Formalni Uprava grafickd (obrazky, ...) X

13. Celkové hodnoceni prace | x| \ | | |

Dalsi pripominky, vyjadreni, doporuceni nebo nedoporuceni k obhajobé:
Autorka si zvolila pro reseni velice naro¢nou a zajimavou oblast. Od kap. 2 (s. 28) je

mozné hovorit o vlastnim navrhu a pfinosu autorky.

Samoziejmé, jako v kazda tvorivé praci, i zde jsou diskutabilni ¢asti, napfr.:

Je moZné diskutovat o dostate¢nosti 150 zdznamd ve vstupni datové matici. Je mozné
polemizovat o kosatosti binarniho stromu na s. 60. Na s. 57 se jevi redundantni u
atributu X1 pouzivat hodnoty 1, 5, 3 (s. 57), kdyz se pouziva atribut X2 pohlavi. Je
neuvedeny pocet vyskytd jako jednotky v tab. 15, s. 76 atd.

V praci se objevuji i formalni nedostatky, jako je napf.: rozdilny zapis proménnych
v rovnicich a v textu; rozdilné oznaéeni atributl X1 (s. 32 a 33) a X; (s. 36) atd.

Uvedené nedostatky nesnizuji zdsadnim zplsobem dosazené vysledky v této praci.
Prace spliiuje naroky kladené na tento typ prace.

Praci doporucuji k obhajobé
Hodnoceni prace znamkou: Vyborné - minus

Otazky k obhajobé:

1. Na s. 43 uvadite, ze ,, C 5.0 algoritmus ma vice nez dvé vétve.". Nebylo by
vhodné pouzit vyraz ,... dvé a vice vétvi ..., kdyz vezmu do Uvahy Vas model na
obr. 17, s.60?

2. Pro jaky typ vystupni proménné se pouziva Giniho index (koeficient) ?

V Pardubicich, dne 01. ¢ervna 2009 doc. Ing. Jifi Kfupka, CSc.



