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I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	
x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Anna Váňová se v bakalářské práci zaměřila na romantické pojetí lásky jako tvorbu sjednoceného svazku „my”. Ve své práci nejprve vychází z Platónova díla Symposion, na něž navázali myslitelé 20. století – autorka analyzuje tyto: Nozick, Delaney, Solomon. Jako kritické pozice pak zkoumá koncepty lásky u Sobla, Whitingové a Friedmanové, kteří odmítají kocept lásky jako „my”.
Práce je vhodně strukturovaná, přehledně představuje jednotlivé koncepce lásky a předvádí argumenty jednotlivých autorů. Opírá se převážně o zahraniční literaturu, pečlivě pracuje s citacemi i s poznámkovým aparátem. Pouze v kapitole o Whitingové je ke škodě práce, že se Váňová neopírá v textu přímo o Aristotelovy spisy. Nakonec autorka dospívá k tomu, že úsilí sjednotit se a spojit s druhým, je složitý a časově náročný proces. Svazek my může být cestou k sebepoznání.
Práce je celkově psána kultivovaně a prokazuje, že autorka si osvojila schopnost pojednat o lásce z různých perspektiv moderních autorů. Práci by snad prospělo, pokud by se autorka více zamýšlela nad důvodem, proč i dnes po tolika tisících let se stále obracíme ke starým Řekům a hledáme u nich výměr některých fundamentálních jevů dnešního světa. Tuto otázku rovněž doporučuji k obhajobě. Práci navrhuji hodnotit jako výbornou až velmi dobrou, podle úrovně obhajoby.
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	x
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	
	x
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	x
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	x
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


Slovní ohodnocení

IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	x
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	


Slovní ohodnocení
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano – ne 

Návrh hodnocení: A až B podle úrovně obhajoby
Náměty k rozpravě:

Na několika místech se práce opírá o (kantovský) koncept autonomie. Nedomnívá se autorka, že koncept autonomie je nekriticky přijímán a požadován jako norma? Nevyznačuje se zralost individua právě tím, že balancuje mezi autonomií a heteronomií?
V Pardubicích dne 8. 6. 2021
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