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oponenta na bakalarskou praci

Jméno a pfijmeni studenta: Miroslav Kostal
Téma bakalarské prace: René Girard a jeho teorie ndbozZenstvi
Oponent prace: Dr. Gebelt

Bakalarska prace studenta Kostala o celkovém rozsahu 48 stran sestava ze dvou hlavnich
kapitol, Uvodu a zavéru. Jeji soucasti je také seznam poutzité primarni a sekundarni literatury (,,Zdroje”,
str. 46-48). Student v prvni kapitole nejprve li¢i GirardQv Zivotopis a ve druhé ¢asti kapitoly pak prochazi
jeho texty v poradi dle data vzniku, a to predevsim s ohledem na hlavni problematiku prace, jiz je
Girardova teorie ndbozZenstvi, pfesnéji feceno moznost jeji aplikace v religionistickém studiu
naboZenstvi. Zdklad své mimetické teorie poloZil Girard dle Kostéla v dile , LeZ romantismu a pravda
romanu” a v textu ,Nasili a posvatno” ji pak rozsitil o teorii obétniho beranka (str. 15), kterou
rozpracoval ve stejnojmenném a u nas asi nejznamé;jsim dile ,,Obétni beranek” (str. 15). Druhou
kapitolu, kterd je jddrem celé prace, otevird stru¢na pozndmka o problematice teorii ndbozenstvi
v religionistice (str. 18-19). Na str. 20 student jasné vysvétluje Girardovu myslenku trojahelnikové
struktury touhy a na jejim pozadi pak popisuje genezi nasili, resp. genezi kolektivniho nasili (str. 21).
Na str. 21-24 pak vysvétluje rGzné dilci prvky teorie mimetické touhy, nejprve vnéjsi a vnitfni formu
mimeze, pak popisuje rozdil mezi akvizicni a abstraktni ¢i metafyzickou mimezi. Vykladem této
problematiky si Kostal pripravil pddu pro vyloZeni myslenky ,obétniho berdnka”, kterou rozvadi
v kontextu Giradova pojeti mytu a ritudlu (str. 23 az 29). S ohledem na nevédomy charakter
mechanismu ,obétniho beranka” se student v dalSim vykladu vénuje problému ,odhaleni procesu
obétniho nasili“ v novozakonnich evangeliich (str. 30-34). Dalsi podkapitola slibuje, Ze porovna
Giradovu teorii s jinymi védnimi teoriemi, pfinasi ale jen pdr pozndmek o vztahu k Freudové pfistupu
a na str. 35 uZ se Kostal vénuje kritice Girarda. Nejprve se vyjadfuje ke kompozici Girardovych textd,
pak napada skutecnost, Ze Girard svou teorii zaloZil na romanové literature, a zmifiuje rovnéz redukujici
momenty Girardovy teorie (redukce mytl na mechanismus obétniho beranka, redukce naboZenstvi na
problematiku nasili). Nakonec student stru¢né problematizuje terminologii, s niz Girad pracuje. Mozny
pfinos Girardovy teorie pro religionistiku student tematizuje na str. 37. Jeho odpovéd na otazku, zda
Ize s Girardovou teorii pracovat v religionistice, je kladna. Tuto moZnost ale student podmifiuje
vypusténim té Casti Girardovy teorie, ktera pfiznava kfestanstvi vyjimectné postaveni mezi ostatnimi
naboZenstvimi, a implikuje tak hodnotici pfistup. ProtoZe pfinos Girardovy teorie je takto omezen,
zabyva se posledni ¢ast vykladu bakalarské prace tim, jak Girard ovlivnil spole¢enské védy (str. 40-42).
Zaveér nastr. 43 az 45 strucné rekapituluje celou strukturu prace a pfipomind hlavni body argumentace.

Prace ma pomérné jasnou strukturu, jen dvoustrankova kapitolka o teoriich nabozenstvi mi
pfijde zbytecna. Je moc struénd a vlastné nic nefikajici, v podstaté se v ni ¢tendr dozvi pouze to, Ze
religionistické ,teorie” by mély byt nehodnotici ¢i neutralni a Ze religionistika nema néjakou zavaznou
a jednotnou teorii ndboZenstvi. Myslim, Ze tato elementdrni tvrzeni mohla byt jen zminéna
v predposledni kapitole o moZnostech aplikovat Girardovu teorii v religionistice. Nicméné pozitivné
hodnotim, Ze student neprekrodil pozadovany rozsah bakalafské prace. Praci studenta Kostala povazuji
za podarenou. Student argumentuje, vyvozuje a podle mého jasné a srozumitelné vysvétluje vybrané
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aspekty Girardovy tvorby. Libi se mi, jak napt. na str. 27 pred tim, neZ prejde k tomu, v jakém smyslu
je dle Girarda obétni beranek zakladnim prvkem naboZenstvi, autor prace zrekapituluje cely dosavadni
vyklad teorie obétniho beranka.

Prace se snazi prezentovat vlastni pohled studenta na pfinos Girardovy tematizace ndbozenstvi
pro religionistiku, coZ je mi sympatické, i kdyz pojeti ndbozenstvi jako mechanismu k potlaceni nasili
zUstava samoziejmé velmi redukujici. Pfi obhajobé prace by mél student vysvétlit, v jakém smyslu
povazuje Girardovu teorii za ,responzivni“ (str. 38, pozn. 76), v textu to nijak nerozvadi.

Je Skoda, Ze celkovy dojem z prace kazi fada gramatickych chyb. Jen namatkou: str. 14:
,0sobnosti zastupovali”; str. 16: ,,texty méli“; str. 38: ,Vyvstavali by samoziejmé problémy...“; str. 16:
,problemati¢nost Girardovi_teorie” (v textu nékolikrat!). Ddle je v textu rfada nepresnosti: str. 28.:
,-..kterd pfipomina onoho obétniho beranka a stal u zrodu ndbozZenstvi.”; str. 21: ,,Stejna situace muize
dojit...“. Na str. 19 neni jasné, co autor povazuje za své vychodisko ve vété: ,pfi kritice z pohledu
religionistiky” (,V religionistice ani na toho neni jednotny ndzor, ja ovSsem toto budu brat jako
vychodisko...”). Student zfejmé mysli ,,neangaZovanost” religionistickych teorii.

Kvali témto formalnim nedostatkim navrhuji hodnoceni prace ,,velmi dobre”.

V Praze, 18. 8. 2013.

Jiti Gebelt



