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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Oceňuji autorčin výběr tématu, i když zpočátku zdaleka nevěděla, do čeho se pouští. Práce je zajímavým a podnětným čtením i přesto, že autorka ne vždy postupovala tak, jak se v bakalář-ské práci očekává. V zadání i v Úvodě je cíl práce formulován obecně, chybí explicitní vyme-zení. S ním se, i když ne v pregnantní podobě, setkáváme až při vymezení výzkumu. Teore-tická část práce je na dobré úrovni, chybí mi v ní však širší sociálně-kulturní kontext indi-vidualizace. Postmoderna je přece jinak vymezovaná v oblasti umění, jinak v oblasti sociálně-ekonomického pohybu. Z odborných zdrojů mi tu chybí monografie J. Heatha a A. Pottera: Kup si svou revoltu! (O mýtu kontrakultury aneb Proč revolta proti konzumnímu kapitalismu není pro systém hrozbou, ale naopak, hnací silou).
Jisté nedostatky vnímám v praktické části. Na jedné straně oceňuji fakt, že se autorce podařilo získat zajímavé informanty, na druhé straně formulace (a množství) otázek v rozhovoru je ty-pická pro strukturovaný, ne polostrukturovaný rozhovor. Autorka si „kvalitativní kategorie“ určila na základě otázek z interview, ale kvalitativní výzkum (zakotvená teorie) je spojen s tvorbou kategorií na základě přepisu odpovědí informantů. Celý výzkum měl mít tedy jiné rámcování. 
Pokud jde o literaturu, jen jedna poznámka. Cizojazyčné zdroje uvádíme v jazyce, ve kterém jsou napsané (teda při LITOROWICZ správně Warszawa).
Autorka na dobré úrovni splnila požadavky na tento druh závěrečných prací, doporučuji práci k obhajobě a hodnotím známkou C. 	

Otázky pro diskusi:
1. Není ve svém individualizmu hipsterství destruktivní vůči samotnému hipsterství?
2. V práci se konstatuje, že identita je sociální konstrukt. Není to ale tak, že „být někým a někam patřit“ je dáno psychologicky, či dokonce biologicky?



	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	A – B – C – D  – E – F (vyberte)
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