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     Předkládaná práce si dala za úkol zmapovat vývoj spisové služby u MěstNV Jeseník po roce 1960 a následně u Městského úřadu Jeseník. Na úvod autorka zařadila obligátní terminologický přehled a stručnou charakteristiku výkonu spisové služby obecně. Druhá kapitola se zabývá legislativou, jak minulou, tak současnou. Ve třetí kapitole se autorka pokusila popsat situaci týkající se písemností vzniklých z činnosti MěstNV Jeseník nejenom po roce 1960, jak deklaruje název a zadání práce, ale v retrospektivě až k roku 1945. Nejrozsáhlejší jsou čtvrtá a pátá kapitola, které se v chronologickém pořadí zabývají situací od 90. let 20. století až do roku 2014. Práce je doplněna fotografickou přílohou.
     Předkládaná práce je založena na studiu primárních informační zdrojů, kterých se autorka drží velmi pevně a neomezuje se na jakékoliv shrnutí. Podařilo se jí tak vytvořit poměrně zajímavý dokument – jde vlastně o dokonale vymezenou mikrosondu zasazenou do nutného všeobecného rámce – o proměnách vnímání sledovaného fenoménu především v turbulentních dobách konce 20. století. Autorské komentáře v textu jsou přítomné, dokonce v přiměřeném rozsahu a v úvodních pasážích každé části textu i v poněkud nezvykle přímočarém osobním stylu, ale přesto do jisté míry mohou zaniknout v popsaných dějích.
     Jako celek není práce úplně vyrovnaná. Nejvíce patrně schází alespoň rámcová zmínka o směrnicích pro národní výbory a nakládání s účetními písemnosti z 60. a 70. let 20. století, které by autorku ochránily před konstatováním, že první směrnice tohoto typu je z roku 2004. Na druhou stranu v nejnovějších reáliích je patrná sympatická osobní zainteresovanost a snaha po důkladnosti zpracování.
     Problém práce by mohl spočívat v jejím formálním a technickém provedení. Celý text by nesporně snesl důslednější odkazy na zdroje informací (týká se i obecných úvodů, pokud v nich – jako leckde v tomto textu – jsou jednoznačná data, čísla, apod.). Zdá se, že na s. 15, kap. 3 (minimálně v elektronické verzi) chybí kus textu. Ne příliš pečlivě byla provedena závěrečná technická redakce textu (špatně rozdělené odstavce, nedůsledné používání kurzívy pro přímé citáty, v textu zřejmě ojediněle zůstaly autorčiny pracovní poznámky, v elektronické verzi nejednotné používání mezer mezi částmi textu). Autorka je solidní a spolehlivá stylistka, ale místy zápasí s velkými písmeny a ojediněle i jinými gramatickými záludnostmi jazyka.

[bookmark: _GoBack]     Autorka prokázala schopnost pracovat s odpovídajícími zdroji informací a následně získané informace soustředit do textu přiměřené úrovně. Předložená práce splňuje podmínky kladené na bakalářskou práci, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit snad ještě výborně.


Ústí nad Orlicí, 30. července 2016



doc. PhDr. Marie Macková, Ph.D.  

