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I. Formalni kritéria

ano

zcasti

ne

1. Naplnéni celkového zaméru:

- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké
2. Metodické a systematické zvladnuti prace
- text je strukturné a logicky usporadan

- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- Uvod rfadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

X

4. Autor naleZité vypracoval vSechny formalni pozadavky
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Gvod, pojednani, zavér, resumé v

Cestiné a cizim jazyce
- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

X




II. Obsahova kritéria
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice.

ano

zcasti
X

ne

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu:

- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podloZenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu.

4. Prace s literaturou:

- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autorl

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

X

5. Bakalarska prace je filosofickym textem:

- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni




III1. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiznost citaci
6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Slovni ohodnoceni

IV. Pouzita literatura ano zcéasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramend X

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X

3. prace s cizojazyc¢nou literaturou X
Slovni ohodnoceni

UZ sdm nézev prace Krystofa Starczewského ,,Vztah etiky a naboZenstvi podle Immanuela
Kanta* naznacuje, ze se autor rozhodl pojednat pomérné€ narocné filosofické téma, které
vyZaduje nejen rozvinutou schopnost piesného pojmového mysSleni a disledné logické
argumentace, ale stejné tak i zralost ve schopnosti posoudit vztah dvou rozhodujicich otazek
lidského zivota, a sice: ,,co mam délat?* a ,,v co smim (¢i nesmim) doufat?. Autorv imysl —
ktery zGstava v ndzvu prace zatajen — jde ale jesté o krok dal, nebot’ mu jde vposled o to, aby
zjistil, zda je Kantovo vyusténi etiky do filosofie naboZenstvi pfesvédcivé, a aby piedlozil —
jako pftijateln€jsi etickou a existencidlni alternativu — koncept absurdna, jak jej pfedstavuje
Albert Camus v Mytu o Sysifovi.

Je zteymé, Ze jde o plan pro bakalafskou praci dosti smély. Autorova motivace vyrovnat se
Vv kontextu etiky soucasné¢ s kantovskou — racionalné zalozenou — nadéji i camusovskym
absurdnem je nicméné srozumitelnda a v mnoha ohledech sympatickd. Je tieba ocenit
odhodlani pustit se do Kantovy systematické architektury i otevienost vii¢i absurdni dimenzi
zivota; konfrontace obojiho navic svéd¢i o tom, Ze se autor neboji skute¢nych filosofickych
vyzev.

Patrné 1 proto, ze ptivodni zdmér prace je ambiciozni, nezbyva nez konstatovat, ze se Krystofu
Starczewskému podatilo naplnit jej pouze ¢astecné. Duvody jsou predevsim dva:




(1) Interpretace Kanta by vyzadovala diislednéjsi pojmovou praci, pfedevsim vyjasnéni pojmu
svobody (v jejim praktickém a transcendentalnim ohledu). Pokud jde autorovi o
sekularizovanou kantovskou etiku, zbavenou metafyzické nadstavby a presahu k nabozenstvi,
nabizi se mnohem vice analyza Zdkladu metafyziky mravii, kde Ize pojem svobody oddélit od
nauky o postulatech. Existuje rozsédhlé odvétvi badani, které tento vyklad Kanta dale rozviji
(napt. Christine Korsgaard a jeji nasledovnici). Nejvétsi problém ale je, ze autor vposled
neuvadi zadné jasné argumenty, proC se zfici kantovské pozice z Kritiky praktického rozumu,
at’ uz ve prospéech etiky vyvoditelné ze Zakladi metafyziky mravii, nebo smérem k alternative,
kterou predstavuje Camusovo chapani absurdna. Zda se spise, ze Camus je piedstaven spise
jako alternativa, ale neni jasné, v ¢em ptesné spociva. Chybi totiz jasnéjsi vysvétleni eticke
dimenze jeho existencialni filosofie.

(2) I kdyz odhlédneme od toho, ze ptfechod k vykladu Alberta Camuse (str. 23) je ponékud
abruptni, ¢tenaf se v druhé a tfeti (srovnavaci) ¢asti prace bohuzel nemlze ubranit dojmu
chvatného dokonceni, o kterém svéd¢i nejen mensi mira preciznosti pii formulaci
Camusovych tezi, ale také zhorSujici se gramaticka a stylistickd uroven textu, ktery v zadvéru
klopyta ptes ¢etné anakoluty, absence ptisudki ve vétach, az k neshodé podnétu a prisudku ve
zcela posledni véteé prace.

Podrobnéjsi hodnoceni

Pokud jde o prvni ¢ast prace, ktera je zjevné pojata preciznéji, je tfeba ocenit dobré
porozuméni Kantové praktické filosofii, které rozhodn€ neni v bakalarském stupni studia
samoziejmosti. Autorovi se prub&zné dafi charakteristické rysy Kantovy etiky vystihnout
spravné (zejména formulaci moralniho zdkona), tu a tam se ale dopousti nepfesnosti. N&které
jsou i zavazné: napt. pokud jde o vymezeni negativni svobody, autor piSe na str. 12: (a)
,»Moralni zdkon nam ptedklada, jak bychom méli jednat, ale my rozpoznavame, Ze mizeme
chtit jednat jinak. Rozpozndvame, ze mame svobodu od néceho, tj. svobodu v negativnim
smyslu. Jeji moznost tedy nahlizime diky ji pfedchazejicimu moralnimu zékonu, jehoZ jsme si
bezprostiedné¢ védomi, jakmile si stanovime maximy vile.”“ A dale piSe na str. 14: (b)
,Imperativ je pravidlo vyznacujici se povinovanim, které vyjadfuje objektivni nuceni k
jednani a znamend, Ze kdyby rozum zcela urcoval vili, jedndni by nevyhnutelné probihalo
podle tohoto pravidla. Zde se pojem svobody silné€ projevuje, nebot’ je Kantovym tvrzenim, Ze
bez ni bychom byli pouhymi automatony, které slepé plni moralni zakon s iluzi volby.*
Z téchto dvou pasazi by si ¢tenaf mohl odnést dojem, Ze negativni svoboda je svobodou ,,0d*
kategorického imperativu, coz bezpochyby neni Kantova pozice, jak je vidét 1 z pfimé citace
Kanta, kterou autor uvadi na str. 14 o néco nize: ,,Moralni zdkon tedy nevyjadfuje nic jiného
nez autonomii Cistého praktického rozumu, tj. svobodu, a ta je sama formalni podminkou
vSech maxim.* Nasleduje pak autortv komentaf, ktery uz vystihuje pojem svobody spravné
(stejné¢ tak na str. 21). Bylo by vSak tfeba ujasnit pasdze (a) a (b) zminéné zde vyse.
V samotném zavéru na str. 37 se op¢€t objevuje velmi problematicka formulace: ,,Kant tvrdi, v
navaznosti na jeho kritiku teoretického rozumu, ze ndm cisty rozum dava praktické pravidlo.
Rozpoznavame, Ze mame néco udélat. Nasledné jsme si védomi, ze se miZzeme rozhodnout
jinak, a tak se prokazuje svoboda (ve vztahu ke kauzalité v praktické mohutnosti rozumu).*“ A
dale (str. 38): ,,Mé&l bych (morélni zdkon, povinnost) ale nemusim (postulat svobody).*
Nejprve by tedy bylo tfeba ujasnit si zdkladni rysy Kantova pojeti svobody (a to uz v této
praci) a dale by bylo dobré promyslet si vztah mezi ,praktickou svobodou* Zdkladii
metafyziky mravu a ,transcendentalni svobodou* postulovanou v Kritice praktického rozumu
(to uz sice pfesahuje rozméry bakalarské prace, ale je to zasadni pro autorovu otazku po
vztahu mezi etikou a nabozenstvim).

Bylo by mozné najit i jiné nepfesnosti; napt. pojem ideje z Kritiky cistého rozumu neni
»Zpusobem, jak se vyjadiovat k ,nepodminénému‘“, tvrzeni, Ze ,,mira pravdivosti ideje je



omezena na nasi schopnost dedukce* rovnéz nedava dobry smysl (obé formulace na str. 20).
Uhrnem vsak prvni &asti prace chybi, jak bylo fe¢eno vyse, jasnéjsi uchopeni pojmu svobody
a obecnéji rozliSeni racionalistické a metafyzické dimenze Kantova filosofického projektu,
které je pro hlavni otdzku, kterou si autor klade, rozhodujici. Bylo by také lepsi vyhnout se
Vv praci formulacim, které sugeruji, ze postulaty jsou pouhé vyrazové prostiedky, nebo, jak
autor fika, pojmy, které¢ ,,umoziuji vyjadfovat se k tématice svobody, nesmrtelnosti duSe a
boha*, ptipadné ,,vyjadiuji jednotu teoretického a praktického rozumu* (str. 20).

Jestlize totiz autor chape Kantovy postuldty jako jakysi doplnék k nauce o kategorickém
imperativu (formulované vz v Zakladech metafyziky mravii), bez néhoz se mize Kantova
etika 1 obejit; neni to pozice, kterou by sam Kant v Kritice praktického rozumu zastaval, jak
autor nakonec dobfe zdlUvodiuje piedevSim v samotném zavéru druhé kapitoly vénované
Kantovi (str. 19). Pokud vsak vii¢i tomuto kroku autor zaujima kritické stanovisko, bylo by
tteba posun mezi obéma Kantovymi pfistupy zminit, pfipadné se pokusit proti postupu
V Kritice praktického rozumu alespon v naznaku argumentovat. Zda se mi, Ze autor se namisto
toho omezuje na konstatovani: ,,Kantova teze vede etiku nevyhnutelné¢ k nabozZenstvi. Toto
jeho tvrzeni mi nepfijde spravné.* (str. 24)

Jinak je tfeba zejména ocenit, Ze autor je schopen dobfe vystihnout nejen problematiku
nejvyssiho dobra v Kantoveé etice, ale také pomérné dobte popsat (mozna i s pomoci Sikorova
¢lanku), v jakém smyslu nejvyssi dobro neni urcujicim diivodem mordlné uréené vile (tim je
podle principu autonomie moralni zdkon), a v jakém smyslu je presto objektem této vile.
Jinymi slovy autor vystihuje, jak se muze posledni objekt s posledni urcujici divod ville
nakonec piekryvat v nejvy$§im dobru bez naruSeni principu autonomie (str. 16-17). Zdafilé je
rovnéz rozliSeni ctnosti a blaZenosti a stejné tak i popis syntetické jednoty ctnosti a blazenosti
podle Kanta, kdy ctnost je pfic¢inou blazenosti, ale nikoli zde a nyni (jako je tomu podle Kanta
u stoikll), nybrz v nekone¢ném postupu (str 17-19). Mam jen pochybnost o tom, jestli toto
pochopeni autor vzdy uplatituje i1 tehdy, kdyZ porovna Kanta s Camusem (zejména v zavéru
prace).

text zde nesleduje jasné artikulovany postup a hlavni teze se objevuji Casto bez ptipravy
uprostied textu a nedoprovazi je dalsi vyklad. Jestlize napt. autor konstatuje, ze ,,Camus
pfiznava absurdnu misto prvni pravdy a veskeré dal§i uvahy nesmi byt v rozporu s timto
prvnim pravidlem, které spo€iva ve vztahovosti® (str. 25-26), jde o nosné tvrzeni, které¢ by
stalo za dikladnéjsi vysvétleni. Patrné nejde o Cisté racionalni, epistemologicky postoj, jedna
se tedy o ryze emocionalni ¢i existencidlni naladéni? Jaky vyznam tu ma pojem pravdy? Jak
napf. rozumét tvrzeni, zZe svétu viibec nerozumime, jak je referovano na str. 26? To je teze,
kterou myslim nezastdvaji ani nejptisnéjSi skeptikové, protoze si v§imaji, Ze elementarni
preziti vyzaduje urcitou miru kompatibility a srozuméni mezi ¢lovékem a svétem. Pokud
ovSem referovany autor zastava takto nesamoziejmeé teze, bylo by tieba k nim zaujmout jasné
stanovisko (podpofit je argumenty, nebo vyjadfit svilj rezervovany postoj apod.). Naopak
mirn¢ tautologické formulace typu: ,,zde Camus vyjadiuje mySlenku, ze veSkeré pokusy
rozumét svétu, veskeré nase ,poznani‘ je snahou ud¢lat svét srozumitelny (str. 27)“. by snad
bylo mozné vynechat. Kdyz dale Camus fika (citovano na str. 30), ze ,,pro ¢loveéka bez klapek
na oc¢ich neexistuje nic krasnéjSiho nez pohled na inteligenci zapolici s realitou, jez toho
Clovéka presahuje”, znamena to, ze zdlvodnéni hodnoty absurdni vzpoury je nakonec
estetické, tj, Ze piece lze ve svété najit krasu (navzdory citovanému tvrzeni na str. 26: ,,v
hloubi kazdé krasy spociva cosi nelidského*)? Stejné tak se tento motiv objevuje v odkazu na
esej Léto (str. 36). Jinde se zase zda, Zze kdyz Camus kritizuje tlohu rozumu (téma, které by
bylo pro srovna s Kantem tfeba dikladné vypracovat, coz se zel v praci nedéje v dostatecné
mife, ackoli se mu autor vénuje na str. 32-33), stavi proti nému pojem (individudlni)
autenticity. Jak ale chape tuto autenticitu (str. str. 28-29) a pro€ je pro né&j cennéjsi nez rozum?



Jak chape Camus svobodu v ramci absurdni existence? (Vyklad na str. 33 se mi jevi jako
juxtapozice rozpornych tvrzeni.) Ale ptfedevSim: na zaklad¢ ¢eho Camus uznava, ze ¢lovek
muze jednat moralné? (str. 32). Bohuzel se mi nepodafilo najit zdiivodnéni tohoto tvrzeni,
které je vSak pro téma bakalafské prace centralni.

Zavérem

Cast prace vénovana Kantovi je pomérné zdafild, jakkoli formulace pojmu svobody vzbuzuje
otazky, Cast prace vénovand Camusovi neni dostate¢né strukturovand. Nejslibnéjsi Casti
komparativni kapitoly prace bohuzel zlstaly nedofeené: na str. 36 az 37 se v souvislosti
s Camusovym Létem objevuji jakési ndznaky odpovédi na otdzku po moznosti etiky
absurdniho ¢loveéka. Bylo by tieba pokusit se je formulovat jasnéji. V té souvislosti — totiz
dofeceni pouze naznaceného — by snad bylo také dobré vice objasnit srovnani mezi etikou
implikujici nekonecny postup spjaty s kantovskymi postulaty a Stéstim camusovského Sysifa,
které je imanentni absurdité (str. 36).

Domnivam se nicméné, ze sama mySlenka srovnani Kantovy koncepce postulati, s nimiz se
poji postoj rozumové viry (viz autorova Uvaha na str. 38), kterd je soucasné subjektivné
dostaCujici, ale objektivné nedostatecnd — tj. jeji piesvédCivost je nepienosna —
s camusovskym vztahem ke svétu, ktery je charakterizovan absurdnem, je potencialné velmi
zajimava a mohla by vést ke skute¢né hodnotnym objeviim. (Je jen Skoda, Ze autorovi chybél
¢as ¢i odhodlani se do takového objevovani pustit zevrubngéji.)

Celkové hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: Navrhuji hodnoceni C-D podle priibéhu obhajoby.
Nameéty k rozpraveé:

(1) Domnivate se, ze Camusem popisovana existencidlni situace absurdna je podobné
subjektivné piesv€dc€iva a zaroven objektivné nepfenosna jako Kantova racionalni vira?

(2) Nema Camustiv Sysifos urcité stoické rysy? Nestdlo by pak za to konfrontovat zpisob,
jakym se Kant vyrovnava se stoicismem (stoik jako heroicky mudrc nezavisly na pfirod¢, sice
vystaveny, ale nepodiizeny bédam Zivota) se zvlaStnim Stéstim Sysifa?

(3) Ctenafe patrné napadne, co by byly Camusovy vyhrady vici Kantovi, ale napadaji Vas
néjaké kantovské argumenty proti Camusovi? Lze viibec néjak celit (racionalnég, nebo treba
prostfednictvim uméleckého vyjadieni) existencidlnimu postoji absurdity? A pokud to mozné
neni, je to vlastné jesté filosoficka pozice (pokud ano, co to znamend pro samotny pojem
filosofie)?

(4) Posledni otazka je velmi prosta. Jestli spravné chapu Vasi celkovou intenci, jde Vam o
etiku, kterd se neopira o organizované nabozenstvi, mozna ani o pojem boha, a vposled ani o
pfedstavu spojeni mezi spravnym jedndnim a $téstim. Neni za tim nakonec mysSlenka, ze
skute¢né¢ hodnotné mravni jednani je takové, které neocekava, ze néco ,,dostane zpatky*?

V Pardubicich dne 11. 8. 2025 oponent



