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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
- po formální stránce je práce dobře zpracovaná, nicméně objevují se časté jazykové chyby a nepřesnosti (např. str.1 to orientate in the text; str.8 both of them relates to; str.10 an each of the basic tenses; str.19 the stylistics stresses on a form; str.20 according to the principals of written texts, atd.)
- v teoretické části se často vyskytují termíny či názory, které nejsou dostatečně vysvětlené (např. str.3 dichotomy of dynamic and stative meanings of verbs; str.8 the mid-interval implicature, dynamicity, the limited duration implicature, atd.) 

- některá vysvětlení v teoretické části postrádají logickou koherenci (např. str.8 perfective aspect, atd.)
- součástí teoretické části je i vysvětlení zkoumaných gramatických struktur pomocí „vzorečků“ T, TT, atd. (viz. str.14-16), jejichž použití je opět místy nejasné, navíc se toto rozdělení vůbec nevyužívá v praktické části práce, je tedy na zváženou, zda jsou pro práci relevantní

- poměr obou částí je značně nevyrovnaný (teoretická 22 stran, praktická 13 stran)

- praktická část postrádá větší ucelenost a komplexnost, jednotlivé jevy jsou popisovány bez snahy vysvětlit je s ohledem na daný styl, část textu, atd.

- prakticky chybí závěr, který by shrnul výsledky analýzy a co tyto znamenají
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Proč studentka nevyužila „vzorečků“ při zpracování analýzy?
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