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I. Formalni kritéria ano  zc¢asti
1. Naplnéni celkového zaméru:

- prace odpovidd svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni pfilis Siroké

2. Metodické a systematické zvladnuti prace

- text je strukturné a logicky usporadan

- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- Uvod fadné seznamuje s cilem a postupem prace, s dosavadnim
badanim na dané téma a stézejni literaturou

- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku, formuluje
prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor naleZité vypracoval vSechny formalni poZadavky kladené
na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
¢estiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

Uvod dobfe ilustruje, co vie dalsi text obnasi. Oviem uz v Gvodu chybi popis ndvaznosti
jednotlivych ¢asti prace na sebe — od téch nejvétsich (vychova uditelll a koncept Jana
Patocky, az po souvislosti probiranych textl napriklad jmenovaného Patocky). Podobné v
zavéru jde o oddélené ,kusy”, které spolu néjak souvisi, ale autorka nic z oné souvislosti

neprozrazuje.



Il. Obsahova kritéria ano z¢asti ne
1. Prace prokazuje porozuméni autora v dané problematice. X

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X X
- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podloZzenost argument( ¢i myslenek
je adekvatni

3. Prdce se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X
- v prdci je zfetelné predvedeno, Ze student pracoval s odbornou
literaturou a s myslenkami jednotlivych autor(

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,
parafrazoval a citoval

- zietelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych autort

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma nebo
pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena neptfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni

K. Hrdinkova vcelku dobfe referuje jednotlivé texty, at uz Patockovy nebo jiné. Problém je, Ze
je neni schopna vztahnout na problematiku, kterou shrnula z textd V. Spilkové. Kdyz pak
napriklad v zavéru pise ,,Pro pedagogiku poskytuje filosofie rémce pro uvazovani o smyslu
vychovy samotné, o jeji podstaté a o jejich cilech.”, tak ma nepochybné pravdu a je to néco,
co mél Patocka také na mysli. Nicméné cilem bylo, aby tento fakt vztahla na onu debatu a
argumentovala timto zapojenim filosofie v oné debaté. U Patocky — jak je i v zavéru z¢asti
vidét — je nékolik takovych tezi, které by do dnesni debaty mohly vnést dalsi naméty a
posunout ji dale.

Kdyz se autorka o takové spojeni pokusi, pak je umélé a neddva zadny smysl a jde jen o
obecné fraze — napft. s. 18:,,S touto tezi by souhlasil i Patocka. V jeho dilech se mizeme
setkat s myslenkou védomého uvédomovani si své existence. Tedy, Ze si musime
uvédomovat sami sebe, svou identitu, ve svété, ve kterém Zijeme. S timto maze byt
pedagogice a pedagogovi ndpomocna filosofie, protoze pravé ona je tou védou, ktera se
zabyva teorii poznani, pravdy a reality.” Chybi tu i odkaz, kde to takto Patocka fikd. Pritom
prostor pro vyklad Patocky KH méla velky, ale jedna ¢ast na druhou zkratka neodkazuje. —
Kdyby bylo mozné dodateéné tyto dvé ¢asti prace skloubit, navrhoval bych se o to pokusit u
obhajoby. Lze napfriklad pridat néjakou Patockovu tezi ¢i myslenku na podporu toho ¢i onoho
argumentu v debaté mezi pfiznivci akademického a profesniho pfistupu ve vzdélavani
ucitel(?



lll. Jazykova a graficka kritéria ano z¢asti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo jinych X
nedostatkl (preklepy, nedokoncéené véty atd.)

2. Préce je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X

- fundované porozumeéni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovujici prace s odkazy

- dodrZeni a jednotnost citacnich norem
- ndleZity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvaZzena

- vhodna volba a vystiZnost citaci
6. Graficka kritéria X
- graficka uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce, radkovani
atd.) je vyhovujici

Slovni ohodnoceni

Prace trpi tim, Ze misty v textu zUstaly preklepy, stylistické neobratnosti ¢i chyby. Napr. hned
v uvodu: ,V zavéru prvni ¢asti upozoriuji na to, Ze nejlepsi modely vzdélavani se snazi o
propojeni teorie s praxe.” ,V prdci se také pokousim vylozit pojem Bildung, protoze tento
pojem totiZ presahuje ¢esky pojem ,, vzdélani’ ¢i ,,vychova”, kdy se zaméruji na poziti
tohoto vyrazu u Patocky.”

Autorka také misty chybné odkazuje: napfiklad namisto na konkrétni text (,Myslenka

vzdélanosti a jeji dnesni aktualnost”), na edici, jejiz je soucasti (,Uméni a ¢as”) —viz s. 47.

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a prament X

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X

3. prace s cizojazycnou literaturou X

Slovni ohodnoceni
Autorka pracovala vyhradné s ¢eskou literaturou a to po dohodé se mnou jako Skolitelem.
Cizojazy¢na literatura zde nebyla potieba, cilem bylo zaméreni na ¢eskou filosofickou oblast.

Pracovni soucinnost studenta a vedouciho prace v prubéhu zpracovani prace (vypini
vedouci prace): K. Hrdinkova préci pravidelné konzultovala, oviem nebyla nakonec schopna
nékteré rady ¢i pfipominky do prace zahrnout. Zaroven ale je fakt, Ze zadani ode mé bylo
dost obtizné, totiz vyuzit myslenky a koncepty Jana Patocky na soudobé debaty a ty v jejich
svétle zhodnotit. | kdyZz to se nakonec nepodafilo, ocenuji Usili KH a zlepSovani prace v
prabéhu psani. Proto predloZenou praci doporucuji k obhajobé a odvedenou praci hodnotim
jako dobrou (E).



Celkové hodnoceni: Praci doporucuji k obhajobé: ano; Navrh hodnoceni: E

V Pardubicich 12. 5. 2025 doc. Mgr. Tomas Hejduk, Ph.D., vedouci prace



