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Pan Luděk Strnad předložil spolehlivou a myšlenkově dosti samostatnou interpretaci klíčových konceptů Augustinovy filosofie, jako je dobro, ctnost, lidská vůle, hřích a trest, Boží milost a spása, a to pod souhrnným zorným úhlem problému spravedlnosti a Božího vedení. Hovoříme-li o samostatnosti, musíme ihned dodat, že nejde o svévolný výklad vedený subjektivními dojmy. Autor postupuje systematicky, s oporou ve filosofické terminologii a se znalostí zásad argumentace, a tímto způsobem buduje jasnou myšlenkovou stavbu vyznačující se vnitřní svázaností jednotlivých kroků. 


V této souvislosti je na místě krátká poznámka k názvu práce. Čtenář by se mohl podivovat, že na titulní problém spravedlnosti ani Božího vedení se výlučně nesoustředí žádná z kapitol, přinejmenším se neobjevuje v jejich názvu. Autor spíše ukazuje, jak se problém spravedlnosti prolíná všemi dílčími otázkami typu blaženosti, ctnosti či svobodné vůle, a že je tak vlastně jakýmsi souhrnným označením dobrého lidského jednání a života; spravedlnosti však současně nepřináleží stejná role, jakou jí vyhrazovali klasičtí antičtí autoři, ale je vždy odkázána na spolupůsobení Boží milosti a Božího vedení. Souhra spravedlnosti a Božího vedení je přitom vlastně zkratkou filosoficky nejvýznamnějších problému augustinovské etiky.


Plynulý výklad doplňuje autor rozvedením dílčích interpretačních problémů, jako např. otázky, od kdy je člověk za své činy zodpovědný (str. 22), či problematiky vzniku zla z dobré vůle (str. 31–32). I zde je výklad koherentní a dospívá místy podle mého soudu k velmi originálním, a přitom přesvědčivým řešením. Někdy autor musí dílčí problémy domýšlet sám, bez přímé opory v textu, pouze na základě nepřímých textových indicií a předpokládané obecné Augustinovou intence (např. otázka připuštění zla pro uskutečnění různých druhů dober, str. 50; návrh na rozlišení důsledků dědičného hříchu jako trestu a jako stavu, str. 56); i zde se uplatňuje jeho schopnost samostatného myšlenkového postupu a originálních náhledů. Jindy se zase objevují pasáže (str. 33, 56, 60), v nichž autor bystře poukazuje na možné problémy přítomné v Augustinově vlastním myšlení. 


Celá práce je koncipována tak, že úvodní kapitoly práce nabízející souhrnný výklad jednotlivých částí Augustinovy nauky představují pouze předpoklad a předehru pro závěrečnou a nejrozsáhlejší část šestou, v níž autor jednak vyjasňuje, co je oním pravým systematickým polem pro řešení titulních problémů spravedlnosti a Božího vedení u Augustina – tím je problém theodiceje –, jednak na tomto poli nechává propojit všechny myšlenkové linie předchozích částí a ukázat, že tato problematika – souvislost existence všemohoucího a milosrdného Boha a zla – je vlastním jádrem Augustinovy filosofie. Tomu odpovídá i náročnější forma zpracování, kde parafráze a citace ustupují samostatnému kladení otázek a pokusům o jejich systematické vypracování.


Máme-li metodu a postup práce souhrnně vystihnout, jde o implicitní, nikoli primárně problémově orientovaný výklad Augustina; jeho cílem je co nejvěrnější sledování intence vykládaného autora, a to včetně přidržení se jeho vlastního způsobu kladení otázek. Takový postup má své specifické výhody i rizika. 


Začněme těmi prvními. Metoda implicitního výkladu po autorovi vyžaduje schopnost zpracovat a interpretovat množství obtížných textů, a to v pramenném jazyce. Tuto schopnost pan Strnad osvědčil takřka vzorným způsobem a patří mu za to náležité ocenění. Takto koherentní výklad, jenž vyvstává z četby množství primárních děl a nechává vyvstat celkovou vnitřní myšlenkovou provázanost díla sv. Augustina, lze v případě diplomové práce hodnotit jako vysoce nadstandardní. Z tohoto důvodu je také pro mě celková bilance Strnadova implicitního výkladu – i přes následující drobné výhrady – výrazně pozitivní.


Jsou zde však i rizika. Práce nikterak nevstupuje do odborné augustinovské debaty a ani se k ní nevyjadřuje. Seznam odborné literatury působí chudě a způsob jejího užití v textu hraničí s formalismem. Autor si zjevně vystačí s výkladem primárního díla samotného. Úskalí tohoto postupu bývá dvojí, jednak může být výklad ohrožen určitou svévolí, a jednak mohou autorovi zůstat skryty některé možné implikace probíraných tezí. Je nutno říci, že překládaná práce se problémům prvního typu úspěšně vyhýbá (jak vyplývá z výše uvedeného). Druhá výtka však z větší části platí – z práce se nedozvíme nic o tom, jaké další důsledky se mohou vázat na Augustinova příslušná rozhodnutí, jaké jsou historické předpoklady těchto rozhodnutí (s výjimkou letmé zmínky o Origenovi, str. 58, a obligatorní zmínky o manicheismu a pelagiánství, jež jsou však představeny ve zběžné učebnicové podobě, str. 24) a jaký je jejich dějinný vliv (zase s drobnou výjimkou závěrečné úvahy opírající se o Prattův výklad, str. 61–62), včetně například velmi zajímavé otázky, v jaké míře jeho pojetí ovlivnilo katolické učení o těchto věcech. Augustin pak vystupuje jako jakýsi solitérní myslitel pohroužený do vlastních úvah, což je obrázek mírně řečeno neúplný. 


Práce je psána velmi kultivovaným, místy poněkud archaickým jazykem. Archaičnost není na škodu, ač panuje jisté podezření, že jde o nepozorovaný důsledek četby starých překladů – to je ovšem pouze dohad. Práce však obsahuje – z hlediska jinak velmi dobře zvládnutého jazyka i grafického zpracování těžko pochopitelné – množství překlepů. Jde jednak o chyby v interpunkci, jednak o čistá přehlédnutí, vynechaná či zaměněná písmena a chybně uvedené pády. Míra těchto prohřešků kolísá, některé kapitoly jsou jich zcela prosty, na některých stránkách jsem naopak nalezl až pět takových chyb. Jako by některé části práce byly dokončovány ve spěchu, přitom ji však autor odevzdal dlouho před termínem. V každém případě je třeba dávat si příště na takové věci pozor.


Na závěr mi dovolte uvést, jako možné východisko pro diskusi u obhajoby, čtyři kritické body či otázky.  


V celkové koncepci práce poněkud ruší určitá ahistorická distanc vůči Augustinovi, k níž se autor někdy uchyluje, když kontrastuje Augustinovu pozici s pozicí „naší“ (míní se patrně pozice současných lidí). Tak se třeba hovoří o „biblickém mýtu o stvoření člověka“ (str. 35) nebo se uvádí, že „neznáme poslední pravdy o Bohu, světě a nás samých“ (str. 9), anebo se „my“ distancuje od teze, že smrt je oddělení duše od těla (str. 38). Jelikož se tyto distance v práci nijak dále nerozvinou, je otázka, jaká je jejich role. Na mě osobně působí v kontextu celé práce, v níž autor prokázal dobrou schopnost „myslet s“ autorem, jaksi nepatřičně. Na pozadí jeho celkového výkonu si pak vlastně nedokážu zodpovědět otázku, jakou pozici tedy jako autor zastává a co pro něj vlastně četba klasického autora znamená. 


Podobně vyznívá rovněž autorova výtka na Augustinovu adresu, podle níž trest, který neusiluje ani o ochranu, ani o nápravu, není spravedlivý, přičemž právě to je případ věčných trestů podle Augustina (str. 60). Nezapomněl zde autor na třetí podstatnou funkci trestu (vedle ochrany a nápravy), kterou je funkce vyrovnávací? Co bylo špatným skutkem poškozeno, musí být trestem kompenzováno, což v klasických pozicích obvykle souvisí s představou, že smyslem trestu je nastolení původní rovnováhy celku (kosmu, stvoření atd.). Věčný trest je – v Augustinově pojetí – kompenzací za onen olbřímí prohřešek prvotního hříchu, přesně v tom smyslu, jak o něm autor podrobně referuje. Z tohoto hlediska – samozřejmě za přijatého (biblického) předpokladu prvotního hříchu – nejde o trest nespravedlivý. 


Na téže stránce pak autor uvádí, opět s kritickou intencí vůči zkoumanému mysliteli, že nemůže být spravedlivé trestat za špatnost někoho, kdo sám vlastními silami nemůže než být špatným. Právě to je ale přece naprosto běžná praxe jakéhokoli trestního systému. I současná penologie uznává, že u recidivistů s narušenou osobností nelze očekávat nápravu, a to nejen z jejich vlastních sil, ale ani s veškerou asistencí systému represe a prevence, a přesto jsou znovu a znovu trestáni. A pokud jde o pokračování autorovy výhrady, totiž že takový trest (totiž uložený tomu, kdo ze své síly nemůže být jiný než zlý) je zvlášť nespravedlivý tehdy, pokud trestající má moc učinit špatného přestupníka dobrým, musím připomenout, co sám autor k tomuto tématu uvedl již dříve, totiž že Bůh má dobré důvody k tomu, aby nečinil z lidí poslušné, ale nesvobodně jednající bytosti.


Podobně k Prattově – autorem přijímané – kritice, podle níž pokud nemůžeme než konat zlo, vina nenáleží nám, ale Jemu, který nás učinil takové, jací jsme (str. 61): Bůh nás ale přece neučinil takovými, jací jsme nyní, to je až výsledek prvotního hříchu, vždyť Adam před pádem měl možnost volit dobro. Opět jde přitom o tezi, která se dříve v práci objevuje.


Moje poslední otázka se týká závěrečné obecnější úvahy (str. 61–62) o spravedlnosti. Protože není autorem předvedena zcela explicitně i se všemi důsledky, pokusím se ji zde nejprve zrekonstruovat. Autor zde přijímá (Prattovu) tezi, že kořen spravedlnosti nemůže být deskriptivní, ale že tkví ve vůli, jež je posledním, dále neredukovatelným mravním fenoménem, u něhož se nelze dále ptát na jeho důvod. Vůle je proto vlastním zdrojem mravní závaznosti. Když tedy Augustin tvrdí, že měřítkem morální správnosti je společná lidská přirozenost, nemyslí se tím sama lidská přirozenost, ale to, že tato přirozenost je společná, a jako taková odkazuje k Bohu, jehož jsme všichni obrazem a na jehož vůli máme všichni účast. Odtud klíčový historický význam Augustinovy pozice, která v podobnosti Bohu vidí společný kořen všech lidí a jejich vzájemnou podobnost, která může být zdrojem – právě proto, že se týká Boží vůle – závaznosti obecných mravních a jiných pravidel. Tato argumentace zní rozumně, ovšem pouze v kontextu určitého základního filosofického předpokladu. Tím je podle mého názoru protiklad mezi sférou faktů a sférou hodnot, vlastně humovský protiklad Is a Ought, který zde vyvolává poněkud přepjatou interpretaci Augustinova pojetí přirozenosti. Domnívám se, že Augustin sám by souhlasil s tím, že pro člověka je závazná, tedy normativní, již sama existence určité lidské přirozenosti (viz De lib. arb. 1,5–7; De div. quaest. 31,3; 53,2), nejenom její sdílení mnohými, a to s odkazem na Boží vůli. Byl bych rád, kdyby se autor mohl k této výhradě vyjádřit. 

Celkové hodnocení: vzhledem k nezpochybnitelným kvalitám práce doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně. 

I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	x
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	X
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	X
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	x
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


Slovní ohodnocení

IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	X
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	x
	


Slovní ohodnocení
Další doporučení:

Viz výše.
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Dobrá.

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano – ne 

Návrh hodnocení: výborně – velmi dobře – dobře – neprospěl

Náměty k rozpravě:

Viz výše
Jakub Jinek

V Praze 3. 2. 2020

