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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Práce bezesporu přispívá nejen k úvahám o zdrojích a poetice českého undergroundu, ale přináší rovněž detailní analýzy textů jednoho z kultovních autorů jeho druhé vlny. Pozoruhodné prózy Filipa Topola se někdy mohou (nejen v laické veřejnosti) ocitat ve stínu jeho přece jen známější písňové tvorby, naratologické (status Topolových vypravěčů a otázka jejich sebe-spolehlivosti, fokalizační postupy atd.) a tematologické (zejména pojetí času a prostoru a specifická poetika postav aj.) reflexe autorky bakalářské práce však ukazují, že také na poli krátkých próz dosáhl Filip Topol nepopiratelných literárních hodnot. Otázka položená v úvodu práce (funkční, informačně přínosný a čtivý přehled vývoje českého undergroundu, respektive problematika jeho periodizace), totiž v jakém smyslu jsou prózy Filipa Topola vůbec integrovatelné do undergroundové estetiky, je zodpovězena přesvědčivě a se značným rozhledem v dané problematice.       
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Přínos práce spočívá v zaměření na narativní aspekty Topolových textů, jimiž se v tomto rozsahu zatím (pokud je mi známo) nikdo nezabýval, za vůbec nejzdařilejší a odborně i čtenářsky nejpůsobivější pasáže předloženého bakalářského textu nalézám v části věnované vykreslení zvukových aspektů (zvuková fokalizace) příslušných narativních světů. 
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka, jak již bylo naznačeno výše, vykazuje adekvátní a poměrně rozhled, pokud jde o relevantní sekundární literaturu, úvodní historický přehled tvoří skutečnou základnu pro další zkoumání, takže obě hlavní části práce na sebe logicky navazují, což nebývá vždy obvyklé…
body (0–4)

	4



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk práce je bohatý a čtivý, přesto se v něm objevují poměrně časté překlepy a stylisticky hraniční opakování slov, nehledě na problematické opakování několika (řady, viz s. 24, s. 50, s. 52, s. 53, s 57, s. 58, uveden vždy druhý, nebo dokonce třetí výskyt) totožných citací v různých kontextech. Záměnu Petra Placáka a Jana Pelce (…a bude hůř, s. 25) považuji za přehlédnutí z pouhé nepozornosti a nepřikládám mu větší váhu.   
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Ačkoliv se touto problematikou práce nezabývá, jaká styčné plochy (zejména motivické, ale též narativní) lze nalézt mezi písněmi a krátkými prózami Filipa Topola? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

14 bodů = výborně
datum: Hradec Králové, 6. srpna 2015
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	Nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





