[image: image1.jpg]Univerzita
Pardubice
Fakulta
filozoficka





Katedra filosofie

Posudek oponenta diplomové práce práce

Jméno studenta: Bc. Zdeněk Ullrich
Název práce: Vitalismus u Henriho Bergsona
Jméno vedoucího práce:PhDr. Aleš Prázný, Ph.D. 
Jméno oponenta: Prof. PhDr. Petr Horák, CSc.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	
	x
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	   x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	   
	   x
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	   x
	
	


Slovní ohodnocení 

Pokud se týče formálních kritérií nemám velké námitky. Práce do značné míry splňuje celkový záměr, je potěšitelné, že je dostatečně zvládnuta metodicky a systematicky, úvod odpovídá požadavkům kladeným na diplomovou práci, závěr jim však zůstává přece jen něco dlužen. Naopak formální požadavky jsou uspokojivě splněny, jazyková úroveň anglické anotace je uspokojivá.. 
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	    x
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	   x
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	   x
	
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	   x
	   
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování
	   x
	   
	


Slovní ohodnocení 

Práce zcela jistě prokazuje, že autora zaujala filosofie Henriho Bergsona. Protože je tato filosofie velmi bohatá tématicky a myšlenkově, považoval autor za nutné rozčlenit svou poráci do několika kapitol, které se v podstatě řídí tématikou Bergsonových knih. To ovšem svedlo autora k tomu, aby se pokusil stručně vystihnout jednotlivá Bergsonova témata a tím patrně bezděčně poněkud odsunul do pozadí jednoznačnou odpověď na hlavní otázku své diplomové práce, totiž co to vlastně je Bergsonův vitalismus. Svou roli přitom nepochybně sehrála nepříliš dostatečná a vhodná sekundární literatura, v níž naprosto chybí relevantní frankofonní literatura.
Nehledě na uvedené připomínky diplomovou práci Bc. Zdeňka Ullricha hodnotím jako vcelku zdařilou a doporučuji ji k obhajobě.

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	    x
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	    x  
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy Všimněme si, že v anglické verzi 
- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	    
	   x 
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	    x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	    x
	
	


Slovní ohodnocení

Diplomová práce je napsána pečlivě, bez gramatických a stylistických chyb. Je psána kultivovaným a odborným jazykem, odpovídající terminologií. Pracuje vhodně s odkazy a citacemi, počet citací odpovídá použité literatuře. Zarážející ovšem je, že autor cituje důsledně bibliografický odkaz na Filosofický časopis důsledně špatně. Pokud se grafických kritérií týče, práce je splňuje. 
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů               
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	   
	   x     
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	   
	   x     
	


Slovní ohodnocení

Výběr prvotní literatury a pramenů je vyhovující, české sekundární literatury rovněž, cizojazyčné nikoli, viz výše.
Další doporučení: --
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano  

Návrh hodnocení: výborně – velmi dobře – dobře – neprospěl

Dle výsledku obhajoby.

Náměty k rozpravě:

Viz výše mé slovní hodnocení obsahových kritérií.
V Brně dne 12. 1. 2013 





 oponent:

                                                                                       Prof. Petr Horák
